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MOTTO 
 
Optimislah saat semua urusan terasa sulit bagimu, karena Tuhan bersumpah dua 
kali: “sesungguhnya, bersama kesulitan itu ada kemudahan.” 
 
”Allah tidak memberati seseorang melainkan apa yang terdaya olehnya. Ia 
mendapat pahala kebaikan yang diusahakannya, dan ia juga menanggung dosa 
kejahatan yang diusahakannya” 
 (QS.  Al-Baqarah:286) 
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ABSTRACT 
 
The purpose of this study is to examine the empirical evidence of factors 
tax aggressiveness. Study in the companies listed in Bursa Efek Indonesia (BEI) 
for the year 2016-2018. 
This study used secondary data from company’s annual report. The 
sampling technique used purposive sampling. Sample of this study consist by 23 
companies in three year to 69 companies. Data was analyzed by multiple linier 
regression. As for data processing using SPSS 
The result of this study showed that capital intensity, inventory intensity, 
leverage,company size, independent commissioner and institutional ownership 
has no effect to tax aggressiveness. While profitability has positive effect and 
significant to tax agrgressiveness. 
 
Keyword :Capital Intensity, Inventory Intensity, Profitability, Leverage, Company 
Size ,Independent Commissioner. 
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ABSTRAK 
 
Penelitian ini bertujuan untuk menguji faktor-faktor yang mempengaruhi 
agresivitas pajak. Studi ini dilakukan pada perusahaan yang terdaftar di Bursa 
Efek Indonesia (BEI) tahun 2016-2018.  
Data yang digunakan adalah data sekunder dari laporan keuangan tahunan 
perusahaan. teknik pengambilan sampel adalah purposive sampling, sehingga 
menghasilkan sampel penelitian sebanyak 23 perusahaan dalam kurun waktu 3 
tahun sehingga menjadi 69 data yang menjadi objek pengamatan. Alat analisis 
yang digunakan adalah Regresi Linier Berganda dengan menggunakan program 
SPSS.  
Hasil penelitian ini adalah Capital intensity, inventory intensity, leverage, 
ukuran perusahaan dewan komisaris independen dan kepemilikan institusional 
tidak berpengaruh terhadap agresivitas pajak. Sedangkan profitabilitas 
berpengaruh positif dan signifikan terhadap agresivitas pajak.  
 
Kata Kunci : Agresivitas Pajak, Capital Intensity, Inventory  Intensity, 
Profitabilitas, Leverage, Ukuran Perusahaan, Komisaris 
Independen, dan Kepemilikan Institusional. 
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BAB I 
PENDAHULUAN 
 
1.1. Latar Belakang Masalah 
Pajak mempunyai peran penting bagi sebuah negara, Pajak berfungsi 
sebagai sumber dana untuk pemerintah guna membiayai pengeluarannya, dan 
untuk melaksanakan kebijakan pemerintah pada bidang sosial dan ekonomi 
(Andhari dan Sukartha, 2017). Definisi pajak menurut UU Nomor 28 Tahun 2007 
tentang Ketentuan Umum dan Tata Cara Perpajakan adalah iuran wajib yang 
bersifat memaksa yang terutang oleh orang pribadi atau badan berdasarkan 
undang-undang, iuran tersebut digunakan untuk keperluan negara guna 
memakmurnan masyarakat (Resmi, 2016). 
Pajak merupakan sumber pendapatan negara yang terbesar, yaitu 1.618 
triliun rupiah dari total pendapatan negara sebesar 1.894 triliun rupiah dalam 
APBN-P 2018 (www.kemenkeu.go.id). Mengingat betapa besarnya penerimaan 
negara dari sektor pajak, maka pemerintah Indonesia harus meningkatkan langkah 
optimalisasi penerimaan pajak demi memaksimalkan penerimaan atas sektor pajak 
(Diantari dan Ulupia, 2016). 
Dalam pelaksanaannya, terdapat perbedaan kepentingan antara wajib pajak 
dan pemerintah. Pemerintah  bertujuan untuk memaksimalkan penerimaan dari 
sektor pajak. Namun, tujuan tersebut tidak sejalan dengan tujuan perusahaan 
sebagai wajib pajak karena perusahaan berusaha untuk meminimalkan biaya yang 
dikeluarkan untuk memperoleh laba yang maksimal (Diantari dan Ulupui, 2016).  
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Sebagian besar perusahaan membayar pajak karena terpaksa, dikarenakan 
apabila perusahaan tidak membayar pajak maka akan dikenakan sanksi yang dapat 
merugikan perusahaan. Selain itu, pajak merupakan beban yang dapat mengurangi 
laba perusahaan (Ardyansah dan Zulaikha, 2014).  
Karena adanya perbedaan kepentingan antara pemerintah dan perusahaan 
menyebabkan timbulnya perlawanan pajak. Perlawanan pajak digolongkan 
menjadi dua yaitu perlawanan pajak aktif dan perlawanan pajak pasif. Perlawanan 
pasif dilakukan karena masyarakat enggan untuk membayar pajak. Perlawanan 
aktif meliputi semua usaha dan tindakan yang dilakukan oleh wajib pajak yang 
bertujuan untuk menghindari pajak baik melalui cara ilegal (Tax evasion) maupun 
dengan cara legal (Tax avoidance) (Windaswari dan Merkusiwati, 2018). 
Salah satu bentuk praktek perlawanan terhadap pajak adalah agresivitas 
pajak. Agresivitas pajak adalah upaya perusahaan untuk mengurangi jumlah 
beban pajak yang harus dibayar oleh perusahaan baik dengan cara legal (Tax 
Avoidance) ataupun ilegal (Tax Evasion) dengan memanfaatkan celah-celah yang 
ada dalam peraturan perpajakan (Hidayat dan Fitria, 2018). 
Perusahaan yang melakukan tindakan agresivitas pajak tidak semata-mata 
bersumber dari ketidak taatan wajib pajak dengan undang-undang perpajakan, 
tetapi dapat juga dilakukan dari aktivitas yang bertujuan untuk melakukan 
penghematan dengan memanfaatkan undang-undang perpajakan (Rida, 2014 
dalam Andhari dan Sukartha, 2017). 
Berdasarkan penelitian yang dilakukan oleh Widyari dan Rasmini (2019) 
perusahaan manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia pada tahun 2013-
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2017 menggunakan beberapa cara untuk melakukan penghindaran pajak salah 
satunya yaitu dengan memanfaatkan fungsi auditor yang hanya untuk menguji 
kewajaran, dan memanfaatkan beban bunga yang muncul akibat adanya utang 
yang dimiliki oleh perusahaan. Pendanaan keuangan perusahaan yang berasal dari 
penggunaan hutang dapat memberikan manfaat sebagai pengurang beban pajak. 
Kebijakan keputusan pendanaan yang ditetapkan oleh perusahaan dapat 
digambarkan melalui rasio leverage yang dimiliki perusahaan. Pasal 6 ayat (1) 
huruf a UU Nomor 36 Tahun 2008 menyebutkan bahwa bunga sebagai bagian 
dari biaya usaha dapat dikurangkan sebagai biaya dalam proses perhitungan pajak 
penghasilan (pph) badan. Sehingga perusahaan akan lebih agresif terhadap 
pajaknya. 
Agresivitas pajak dapat diukur menggunakan beberapa cara. Dalam 
penelitian ini agresivitas pajak diukur menggunakan book tax difference (BTD). 
Diukur dengan laba akuntansi dibagi dengan laba pajak dikurangi total aset.  
Terdapat beberapa faktor yang memengaruhi agresivitas pajak yaitu dapat 
dilihat dari rasio keuangan, ukuran perusahaan, dan corporate governance. Rasio 
keuangan adalah suatu gambaran dari hubungan atau perimbangan antara satu 
jumlah tertentu dengan jumlah lainnya. Rasio ini nantinya akan dapat menjelaskan 
atau memberi gambaran kepada penganalisa tentang baik buruknya kondisi 
keuangan suatu perusahaan (Munawir, 2014 dalam Erica, 2018). Rasio keuangan 
yang digunakan dalam penelitian ini adalah capital intensity, inventory intensity, 
profitabilitas, dan leverage. 
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Capital intensity merupakan investasi perusahaan pada aset tetap yang 
digunakan oleh perusahaan untuk berproduksi dan mendapatkan laba. Investasi 
perusahaan pada aset tetap akan menyebabkan adanya beban depresiasi dari aset 
tetap yang diinvestasikan (Andhari dan Sukartha, 2017). Aktiva tetap yang 
dimiliki perusahaan memungkinkan perusahaan untuk mengurangi pajaknya 
akibat dari depresiasi yang muncul dari aset tetap setiap tahunnya (Rodiguez dan 
Arias, 2012). 
Penelitian terdahulu yang meneliti pengaruh capital intensity terhadap 
agresivitas pajak (Andhari dan Sukartha, 2017), serta (Hidayat dan Fitria, 2018) 
menunjukkan bahwa capital intensity berpengaruh positif terhadap agresivitas 
pajak. Sedangkan menurut penelitian yang dilakukan oleh Windaswari dan 
Merkusiwati (2018) serta Ardyansah dan Zulaikha (2014) menunjukkan bahwa 
capital intensity tidak memiliki pengaruh terhadap agresivitas pajak. Hasil 
tersebut juga sejalan dengan penelitian (Fahrani, Nurlela, dan Chomsatu, 2017), 
(Adisamartha dan Noviari, 2015), dan (Savitri dan Rahmawati, 2017). 
Inventory intensity adalah gambaran dari seberapa besar perusahaan 
berinvestasi terhadap persediaan yang ada dalam perusahaan (Fahrani, Nurlela, 
dan Chomsatu, 2017). Perusahaan yang berinventasi pada persediaan di gudang 
akan menyebabkan terbentuknya biaya pemeliharaan dan penyimpanan 
persediaan. Hal tersebut akan mengakibatkan jumlah beban perusahaan akan 
meningkat sehingga akan menurunkan laba perusahaan. Perusahaan dengan 
tingkat intensitas persediaan yang tinggi akan lebih agresif terhadap pajak 
(Andhari dan Sukartha, 2017). 
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Penelitian terdahulu yang meneliti pengaruh inventory intensity terhadap 
agresivitas pajak adalah penelitian (Ann dan Manurung, 2019) menunjukkan 
bahwa inventory intensity berpengaruh positif dan signifikan terhadap agresivitas 
pajak. Hasil tersebut didukung oleh penelitian (Adisamartha dan Noviari, 2015) 
yang menunjukkan bahwa inventory intensity berpengaruh positif terhadap 
agresivitas pajak. Sedangkan penelitian (Hidayat dan Fitria, 2018), (Andhari dan 
Sukarta, 2017) dan (Savitri dan Rahmawati, 2017) menunjukkan bahwa inventory 
intensity tidak berpengaruh terhadap agresivitas pajak.  
Profitabilitas adalah kemampuan perusahaan untuk memperoleh 
keuntungan atau laba dari kegiatan yang dilakukan oleh perusahaan (Ardyansah 
dan Zulaikha, 2014). Profitabilitas dapat diukur menggunakan Return On Asset 
(ROA). Return on Assets (ROA) adalah suatu indikator yang mencerminkan 
performa keuangan perusahaan, semakin tingginya nilai ROA yang mampu diraih 
oleh perusahaan maka performa keuangan perusahaan tersebut dapat 
dikategorikan baik. (Maharani dan Suardana, 2014). 
ROA Menunjukkan bahwa dari total aktiva yang dipergunakan untuk 
beroperasi perusahaan mampu memberikan laba bagi perusahaan. Semakin tinggi 
nilai ROA maka akan semakin baik kinerja perusahaan tersebut. Laba merupakan 
dasar dari pengenaan pajak. Semakin tinggi laba suatu perusahaan maka beban 
pajak yang dibayarkan juga semakin tinggi (Arianandini dan Ramantha,2018). 
Setiap perusahaan berkeinginan untuk memaksimalkan laba yang 
diperoleh. Namun perusahaan juga berkewajiban dalam pembayaran pajak. jadi 
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semakin besar laba yang diperoleh perusahaan maka semakin tinggi pula 
agresivitas pajak (Nugraha dan Meiranto,2015). 
Penelitian terdahulu yang meneliti tentang pengaruh profitabilitas terhadap 
agresivitas pajak adalah penelitian (Ann dan Manurung, 2019)  menunjukkan 
bahwa profitabilitas memiliki pengaruh negatif dan signifikan terhadap agresivitas 
pajak. hasil tersebut didukung dengan penelitian (Windaswari dan Merkusiwati, 
2018) menunjukkan bahwa profitabilitas memiliki pengaruh negatif terhadap 
agresivitas pajak.  
Berbeda dengan penelitian penelitian (Andhari dan Sukartha, 2017), 
(Savitri dan Rahmawati, 2017), dan (Lestari dan Hidayanti, 2017) yang 
menunjukkan bahwa profitabilitas berpengaruh positif terhadap agresivitas pajak. 
Berbeda pula dengan penelitian (Ardyansah dan Zulaikha, 2014) serta penelitian 
(Hidayat dan Fitria, 2018) menunjukkan bahwa profitabilitas tidak berpengaruh 
terhadap agresivitas pajak. 
Leverage adalah rasio yang digunakan untuk mengukur sejauh mana 
aktiva perusahaan dibiayai menggunakan utang. Perusahaan dengan leverage 
tinggi menunjukkan bahwa agresivitas pajak juga akan tinggi. Hal ini dikarenakan 
pinjaman atau utang akan menimbukan beban bunga yang akan menyebabkan 
turunnya laba perusahaan. jika laba perusahaan turun maka beban pajak juga akan 
turun. Berbeda dengan perusahaan yang memiliki leverage rendah tingkat 
agresivitasnya juga akan rendah (Hidayat dan Fitria, 2018). 
Penelitian terdahulu yang meneliti tentang pengaruh leverage terhadap 
agresivitas pajak adalah Penelitian (Putri, Dewi, dan Idawati, 2019), (Suyanto dan 
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Supramono, 2012), dan (Lestari dan Hidayanti, 2017) menunjukkan bahwa 
leverage berpengaruh positif terhadap agresivitas pajak. Sedangkan penelitian 
(Andhari dan Sukartha, 2017) menunjukkan bahwa Leverage berpengaruh negatif 
terhadap agresivitas pajak. 
Berbeda dengan penelitian (Windaswari dan Merkusiwati, 2018),  
(Ardyansah dan Zulaikha, 2014), (Fahrani, Nurlela,dan Chomsatu, 2017), 
(Indrajati, Djumena, dan Yuniarwati, 2017) dan (Savitri dan Rahmawati, 2017) 
menunjukkan bahwa leverage tidak memiliki pengaruh terhadap agresivitas pajak. 
Faktor lain yang diduga dapat memengaruhi agresivitas pajak adalah 
ukuran perusahaan. Ukuran perusahaan dapat diartikan sebagai suatu skala 
dimana perusahaan dapat diklasifikasikan dalam berbagai cara, salah satunya 
dapat dilihat berdasarkan besar kecilnya aset yang dimiliki oleh perusahaan. 
Semakin besar aset yang dimiliki perusahaan akan meningkatkan jumlah 
produktifitas perusahaan, sehingga laba yang dihasilkan perusahaan akan 
terpengaruhi dan akan berpengaruh terhadap pembayaran pajak perusahaan 
(Ardyansah dan Zulaikha, 2014). 
Menurut Dewi dan Jati (2014), semakin besar perusahaan maka 
perusahaan akan menjadi sorotan pemerintah terkait dengan laba yang mereka 
peroleh, sehingga mereka sering menarik perhatian fiskus untuk dikenai pajak 
yang sesuai dengan aturan yang berlaku. Jadi, perusahaan besar cenderung tidak 
melakukan penghindaran pajak. 
Penelitian terdahulu yang meneliti tentang pengaruh ukuran perusahaan 
terhadap agresivitas pajak adalah penelitian (Ann dan Manurung, 2019) 
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menunjukkan bahwa ukuran perusahaan berpengaruh negatif dan signifikan 
terhadap agresivitas pajak. Sedangkan penelitian (Windaswari dan Merkusiwati, 
2018) dan (Lestari dan Hidayanti, 2017) menyatakan bahwa ukuran perusahaan 
tidak memiliki pengaruh terhadap agresivitas pajak. 
Faktor selanjutnya yang diduga dapat memengaruhi agresivitas pajak 
adalah corporate governance. Corporate governance adalah seperangkat aturan 
yang menetapkan hubungan antara berbagai partisipan dalam perusahaan 
sehubungan dengan hak-hak dan kewajiban mereka (Septiadi, Robiansyah dan 
Suranta, 2017). Untuk mengurangi tindakan agresivitas pajak pada perusahaan 
dan menyeimbangkan kepentingan antara pemegang saham pengendali dan non 
pengendali, maka diperlukan adanya corporate governance sebagai mekanisme 
pengawasan (Midiastuty dan Suranta, 2016 dalam Susanto, Yanti dan Viriany, 
2018). Mekanisme pengawasan tersebut antara lain adalah komisaris independen 
dan kepemilikan institusional. 
Komisaris independen adalah pihak yang tidak terafiliasi dalam segala hal 
dengan pemegang saham pengendali tidak memiliki hubungan afiliasi dengan 
direksi atau dewan komisaris serta tidak menjabat sebagai direktur pada suatu 
perusahaan yang terkait dengan perusahaan pemilik (Sarra, 2017).  
Fungsi komisaris independen adalah untuk melaksanakan pengawasan, 
membantu pengelolaan perusahaan yang baik dan membuat laporan keuangan 
lebih objektif (Kurniasih dan Sari, 2013). Pengawasan yang dilakukan meliputi 
pengawasan terhadap proses pelaporan keuangan perusahaan. Selain itu mereka 
juga harus memperhatikan penerapan corporate governance untuk meyakinkan 
9 
 
 
bahwa perusahaan telah menjalankan praktik akuntansi dan manajemen yang baik 
(Wibowo dan Rohman, 2013).  
Semakin banyak komisaris independen maka pengawasan manajemen 
akan semakin ketat. Diharapkan semakin besar proporsi komisaris independen 
dapat meningkatkan pengawasan sehingga dapat mencegah agresivitas pajak 
perusahaan yang dilakukan oleh manajemen (Suyanto dan Supramono, 2012). 
Penelitian terdahulu yang meneliti tentang pengaruh komisaris independen 
terhadap agresivitas pajak adalah penelitian (Ardyansah dan Zulaikha, 2014) 
menunjukkan bahwa komisaris independen memiliki pengaruh yang signifikan 
dengan arah positif terhadap efectif tax rate (ETR). Hasil tersebut didukung oleh 
penelitian (Indrajati W, Djumena, dan Yuniarwati, 2017) menunjukkan bahwa 
komisaris independen mempunyai pengaruh positif terhadap agresivitas pajak. 
Penelitian (Suyanto dan Supramono, 2012) dan (Diantari dan Ulupui, 
2016) menunjukkan bahwa komisaris independen berpengaruh negatif terhadap 
agresivitas pajak. Sedangkan penelitian (Kusuma dan Firmansyah, 2018) dan 
(Mulyani, Wijayanti, dan Masitoh, 2018) menunjukkan bahwa komisaris 
independen tidak berdampak atau tidak berpengaruh terhadap agresivitas pajak. 
Kepemilikan institusional adalah kepemilikan saham oleh pemerintah, 
institusi keuangan, institusi berbadan hukum, institusi luar negeri dan dana 
perwalian serta institusi lainnya. Institusi-institusi tersebut berwenang melakukan 
pengawasan atas kinerja manajemen (Pratiwi, 2018).  
Kepemilikan institusional berperan untuk memantau, mendisiplinkan, dan 
memengaruhi manajer berdasarkan besar dan hak suara yang dimiliki. Mereka 
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dapat memaksa manajer untuk berfokus pada kinerja ekonomi dan menghindari 
peluang untuk mementingkan diri sendiri sehingga manajemen perusahaan dapat 
bekerja untuk memaksimalkan kepentingan shareholder (Kusuma dan 
Firmansyah, 2018). Semakin besar tingkat kepemilikan institusional perusahaan, 
maka mengindikasi semakin besar pula tingkat pengawasan terhadap manajer 
yang dapat mengurangi terjadinya penghidaran pajak dalam perusahaan 
(Wijayanti dan Merkusiwati, 2017). 
Penelitian terdahulu yang meneliti tentang pengaruh kepemilikan 
institusional terhadap agresivitas pajak dilakukan oleh (Kusuma dan Firmansyah, 
2018) menunjukkan bahwa kepemilikan institusional tidak berdampak atau tidak 
berpengaruh terhadap agresivitas pajak. Hasil ini sejalan dengan penelitian 
(Suprimarini dan Suprasto H, 2017) yang menunjukkan bahwa kepemilikan 
institusional tidak berpengaruh terhadap agresivitas pajak. Berbeda dengan hasil 
penelitian (Diantari dan Ulupui, 2016) menunjukkan bahwa kepemilikan 
institusional berpengaruh positif dan signifikan terhadap agresivitas pajak. 
Ketidakkonsistenan hasil penelitian sebelumnya membuat peneliti tertarik 
untuk mengangkat kembali topik mengenai agresivitas pajak. Selain itu, 
agresivitas pajak merupakan permasalahan yang rumit dan unik. Dimana satu sisi 
agresivitas pajak tidak diinginkan oleh pemerintah karena dapat mengurangi 
pendapatan Negara namun disisi lain agresivitas dilakukan tanpa melanggar 
undang-undang yang berlaku. 
Penelitian ini mengacu pada penelitian sebelumnya yang dilakukan oleh 
Widyari dan Rasmini (2019) tentang “pengaruh kualitas audit, size, leverage, dan 
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kepemilikan keluarga terhadap agresivitas pajak” perbedaan penelitian ini dengan 
penelitian sebelumnya yaitu peneliti menambahkan  menambah lima variabel 
independen yaitu capital intensity , inventory intensity, profitabilitas, komisaris 
independen dan kepemilikan institusional. Periode yang digunakan dalam 
penelitian ini adalah tiga tahun (2016-2018) dikarenakan untuk meneliti 
perusahaan dengan tahun terbaru.  
Adapun populasi yang digunakan dalam penelitian ini adalah perusahaan 
manufaktur yang terdaftar di BEI. Alasan dipilihnya perusahaan manufaktur 
karena Permasalahan dalam perusahaan manufaktur lebih kompleks, dimana 
perusahaan manufaktur merupakan perusahaan yang menjual produknya dimulai 
dari proses produksi yang tidak terputus mulai dari pembelian bahan baku proses 
pengolahan bahan baku hingga menjadi bahan jadi (Rustendi dan Jimmi, 2008).  
Dari adanya kegiatan produksi tersebut perusahaan membutuhkan modal 
untuk membiayai proses produksinya modal tersebut dapat dipenuhi perusahaan 
dari pinjaman utang. Kemudian ketika perusahaan menjual produknya maka akan 
menghasilkan laba bagi perusahaan. Semakin besar laba yang dihasilkan 
perusahaan juga memungkinkan perusahaan untuk menambah aktivitas  investasi 
pada persediaan dan aset tetap. Semakin besar laba yang dihasilkan merusahaan 
maka akan semakin besar pula beban pajak yang harus dibayarkan oleh 
perusahaan. maka tidak menutup kemungkinan bahwa perusahaan akan 
melakukan tindakan agresivitas pajak (Nugraha dan Meiranto, 2015). 
Selain itu dikarenakan perusahaan manufaktur merupakan sektor dengan 
kapitalisasi yang besar maka dibutuhkan suatu tata kelola perusahaan yang baik. 
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Kunci utama terwujudnya tata kelola perusahaan yang baik adalah membangun 
sistem pengawasan dan pengendalian yang baik oleh perusahaan. Terwujudnya 
sistem pengawasan dan pengendaliaan pengelolaan secara seimbang akan 
berdampak pada agresivitas pajak (Jao dan Pagalung, 2011 dalam Gunawan, 
2017). 
Berdasarkan latar belakang masalah tersebut, peneliti akan melakukan 
penelitian dengan judul “Pengaruh Rasio Keuangan, Ukuran Perusahaan, 
Corporte Governance  terhadap agresivitas pajak (Studi Empiris pada Perusahaan 
Manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia Periode 2016-2018)”.  
 
1.2. Identifikasi Masalah 
Berdasarkan latar belakang diatas, maka dapat diidentifikasi masalah 
sebagai berikut: 
1. Tingginya pajak yang harus dibayarkan oleh perusahaan membuat perusahaan 
untuk meminimalkan pajak yang harus dibayar oleh perusahaan. 
2. Adanya perbedaan pandangan antara perusahaan dengan pemerintah dimana 
perusahaan menganggap bahwa pajak adalah sesuatu yang dapat mengurangi 
laba perusahaan, namun bagi pemerintah pajak adalah salah satu sumber 
penerimaan terbesar bagi negara, hal ini menyebabkan perusahaan cenderung 
melakukan pengurangan pajak. 
3. Adanya research gap terkait dengan capital intensity, inventory intensity, 
profitabilitas, leverage, ukuran perusahaan, komisaris independen dan 
kepemilikan institusional terhadap agresivitas pajak.  
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1.3. Batasan Masalah 
Tujuan adanya batasan masalah adalah agar penelitian terfokus pada 
permasalahan yang akan dikaji oleh peneliti, sehingga tidak menyimpang dari 
tujuan dilakukannya penelitian ini. Batasan masalah dari penelitian ini adalah 
sebagai berikut: 
1. Penelitian hanya dilakukan pada perusahaan manufaktur yang terdaftar di 
Bursa Efek Indonesia (BEI) tahun 2016-2018. 
2. Penelitian ini memfokuskan pada faktor-faktor yang memengaruhi agresivitas 
pajak, diantaranya: capital intensity, inventory intensity, profitabilitas, 
leverage, ukuran perusahaan, komisaris independen, dan kepemilikan 
institusional. 
 
1.4. Rumusan Masalah 
Berdasarkan latar belakang yang diuraikan diatas, rumusan masalah dalam 
penelitian ini adalah sebagai berikut:  
1. Apakah variabel capital intensity berpengaruh positif terhadap agresivitas 
pajak? 
2. Apakah variabel inventory intensity berpengaruh positif terhadap agresivitas 
pajak? 
3. Apakah variabel profitabilitas berpengaruh positif terhadap agresivitas pajak? 
4. Apakah variabel leverage berpengaruh positif terhadap agresivitas pajak? 
5. Apakah variabel ukuran perusahaan berpengaruh negatif terhadap agresivitas 
pajak? 
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6. Apakah variabel komisaris independen berpengaruh negatif terhadap 
agresivitas pajak? 
7. Apakah variabel kepemilikan institusional berpengaruh negatif terhadap 
agresivitas pajak?  
 
1.5. Tujuan Penelitian 
Berdasarkan latar belakang, batasan masalah, dan rumusan masalah yang 
diuraikan diatas, maka tujuan dari penelitian ini adalah sebagai berikut: 
1. Untuk mengetahui apakah variabel capital intensity berpengaruh positif 
terhadap agresivitas pajak. 
2. Untuk mengetahui apakah variabel inventory intensity berpengaruh positif 
terhadap agresivitas pajak. 
3. Untuk mengetahui apakah variabel profitabilitas berpengaruh positif terhadap 
agresivitas pajak 
4. Untuk mengetahui apakah variabel leverage berpengaruh positif terhadap 
agresivitas pajak. 
5. Untuk mengetahui apakah variabel ukuran perusahaan berpengaruh negatif 
terhadap agresivitas pajak. 
6. Untuk mengetahui apakah komisaris independen berpengaruh negatif terhadap 
agresivitas pajak. 
7. Untuk mengetahui apakah variabel kepemilikan institusional berpengaruh 
negatif terhadap agresivitas pajak. 
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1.6.  Manfaat Penelitian 
Penelitian ini diharapkan dapat memberikan manfaat bagi berbagai pihak. 
Manfaat yang diharapakan dalam penelitian ini antara lain: 
1. Manfaat Teoritis 
Penelitian ini diharapkan dapat menambah wawasan dan pengetahuan di 
bidang perpajakan, khususnya mengenai faktor-faktor yang mempengaruhi 
adanya agresivitas pajak. Selain itu, penulis juga berharap penelitian ini dapat 
menjadi acuan untuk penelitian selanjutnya. 
2. Manfaat Praktisi 
Penelitian diharapkan dapat dijadikan acuan oleh beberapa pihak terkait 
dengan keputusan atau kebijakan yang akan diambil. Bagi Perusahaan penelitian 
ini dapat menunjukkan bahwa perusahaan sebaiknya berhati-hati menentukan 
kebijakan khususnya mengenai pajak agar tidak tergolong dalam agresivitas 
pajak. Bagi Pemerintah hasil penelitian ini diharapkan menjadi bahan evaluasi dan 
pertimbangan dalam membuat kebijakan-kebijakan perpajakan selanjutnya 
sehingga dapat memaksimalkan potensi penerimaan negara dari sektor pajak.  
 
1.7. Jadwal Penelitian Terlampir 
Terlampir 
 
1.8. Sistematika Penulisan Skripsi 
Dalam penelitian ini, sistematika penulisan skripsi akan disusun sebagai 
berikut: 
BAB I PENDAHULUAN 
16 
 
 
Bab ini terdiri dari latar belakang masalah, identifikasi masalah, 
batasan masalah, rumusan masalah, tujuan penelitian, manfaat 
penelitian, dan sistematika penulisan skripsi. 
BAB II LANDASAN TEORI 
Bab ini memaparkan terkait kajian teori, hasil penelitian sebelumnya 
yang relevan, kerangka berfikir dan hipotesis. 
BAB III    METODOLOGI PENELITIAN 
Bab ini menjelaskan tentang waktu dan lokasi penelitian, metodologi 
penelitian, populasi dan sampel penelitian, data dan sumber data, 
teknik pengumpulan data, variabel penelitian, definisi operasional 
variabel, dan teknik analisis data. 
BAB IV    ANALISIS DATA DAN PEMBAHASAN 
Bab ini membahas tentang gambaran umum penelitian, pengujian, dan 
hasil analisis data, dan pembahasan hasil analisis data. 
BAB V PENUTUP 
Bab ini berisi kesimpulan yang diperoleh berdasarkan analisis yang 
dilakukan pada bab sebelumnya, keterbatasan penelitian, dan saran-
saran. 
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BAB II 
LANDASAN TEORI 
 
2.1.  Kajian Teori 
2.1.1.  Teori Keagenan (Agency) 
Teori agensi adalah teori yang menyatakan bahwa ada hubungan antara 
pihak yang memberi wewenang (prinsipal) dan pihak yang menerima wewenang 
(agen) (Ardyansah dan Zulaikha, 2014). Menurut Jensen dan Meckling (1976) 
dalam Putri (2018) menyatakan bahwa teori agensi menjelaskan adanya konflik 
yang akan timbul antar pihak prinsipal dan agen. Konflik tersebut disebut agency 
problem masalah timbul karena adanya pemisahan fungsi antara prinsipal dan 
agen. Adanya pemisahan tersebut dapat menimbulkan masalah antara lain yaitu 
adanya kemungkinan pihak agen melakukan tindakan yang tidak sesuai dengan 
keinginan prinsipal . 
Dalam teori agensi terdapat kontrak atau kesepakatan antara pemilik dan 
manajer untuk mengelola perusahaan dan mencapai tujuan utama perusahaan 
yaitu memaksimalkan laba yang akan diperoleh. Sehingga kadang kala manajer 
melakukan berbagai cara untuk mencapai tujuan tersebut baik menggunakan cara 
yang baik maupun tidak (Luayyi, 2010). 
Menurut Nugraha dan Meiranto (2015) manajer berkewajiban untuk 
memberikan informasi mengenai perusahaan kepada pemilik karena dianggap 
lebih memahami keadaan perusahaan yang sebenarnya. Namun terkadang manajer 
tidak melaporkan keadaan perusahaan seperti apa yang sebenarnya untuk 
menutupi kelemahan kinerja manajer. Tindakan manajer seperti ini biasanya 
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dikarenakan adanya perbedaan kepentingan antara pemilik dengan manajer 
sehingga dapat menimbulkan masalah keagenan seperti pengeluaran yang berlebih 
dan asimetri informasi. 
Perbedaan kepentingan antara principle dan agent dapat mempengaruhi 
berbagai hal yang berkaitan dengan kinerja perusahaan, salah satunya adalah 
kebijakan perusahaan mengenai pajak perusahaan. Sistem perpajakkan di 
Indonesia yang menggunakan self assessment system memberikan wewenang 
kepada perusahaan untuk menghitung dan melaporkan pajaknya sendiri. 
Penggunaan sistem ini dapat memberikan kesempatan bagi agen untuk 
memanipulasi pendapatan kena pajak menjadi lebih rendah sehingga beban pajak 
yang ditanggung perusahaan semakin kecil (Ardyansah dan Zulaikha, 2014). 
Menurut Putri (2018) teori agensi adalah teori yang muncul karena adanya 
perbedaan kepentingan antara pihak principle yang mengharapkan kinerja 
perusahaan yang baik dengan agent yang memiliki kepentingan sendiri dari 
bonus. Manajer sebagai agent mempunyai kepentingan untuk memperoleh 
kompensasi sebesar-besarnya melalui laba yang tinggi atas kinerjanya dan 
pemegang saham ingin menekankan pajak yang dibayarkan melalui laba yang 
rendah.  
Menurut Nugraha dan Meiranto (2015), Terdapat beberapa cara untuk 
mengontrol tindakan agen dalam kegiatan manajemen pajak yang dilakukan, yaitu 
dengan mengevaluasi hasil laporan keuangan perusahaan dengan menggunakan 
rasio keuangan. Rasio keuangan yang digunakan adalah ukuran perusahan, 
profitabilitas leverage, capital intensity dan inventory intensity. 
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Sebuah perusahaan tergolong besar apabila memiliki total aset yang besar 
pula. Total aset bertambah seiring dengan besarnya laba yang dihasilkan 
perusahaan Dengan adanya laba yang besar juga memungkinkan perusahaan 
untuk menambah aktivitas investasi dalam bentuk persediaan dan aset tetap. 
Semakin besar laba yang dihasilkan perusahaan maka akan semakin besar pula 
pajak yang seharusnya dibayarkan perusahaan, namun bisa saja perusahaan 
melakukan manipulasi  (Nugraha dan Meiranto, 2015). 
Selain itu, dengan adanya corporate governance diharapkan mampu 
mampu mengatasi masalah keagenan. Prinsip-prinsip corporate governance 
mampu mengurangi tindakan pajak agresif yang diyakini mampu membatasi 
ruang gerak manajemen sehingga akan sulit melakukan tindakan agresivitas pajak  
(Gunawan, 2017). 
  
2.1.2. Agresivitas Pajak 
Agresivitas pajak adalah upaya perusahaan untuk mengurangi jumlah 
beban pajak yang harus dibayar oleh perusahaan baik dengan cara legal (Tax 
Avoidance) ataupun illegal (Tax Evasion) dengan memanfaatkan celah-celah yang 
ada dalam peraturan perpajakan (Hidayat dan Fitria, 2018). Cara legal (Tax 
Avoidance) dilakukan dengan cara menurunkan beban pajak dengan tidak 
melanggar dan tidak bertentangan dengan peraturan perpajakan. Cara illegal (Tax 
Evasion) dilakukan dengan cara menurunkan beban pajak dengan melanggar 
undang-undang yakni menggelapkan pajak (Windaswari dan Merkusiwati, 2018). 
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Menurut Chen et al (2010), dalam melakukan agresivitas pajak seorang 
manajer akan membuat perhitungan manfaat dan kerugian atas keputusannya. 
Adapun manfaat dari agresivitas pajak yaitu: 
1. Manfaat efisiensi pajak yang dibayarkan oleh perusahaan kepada pemerintah. 
Sehingga manfaat kas untuk pemegang saham menjadi semakin luas. 
2. Manfaat langsung dan tidak langsung bagi manajer untuk memperoleh 
kompensasi dari pemilik dan pemegang saham dari tindakan agresivitas pajak 
yang dilakukan. 
3. Manfaat kesempatan bagi manajer untuk melakukan rent extraction.  
Selain mempunyai manfaat, agresivitas pajak juga dapat menimbulkan 
kerugian yaitu kemungkinan perusahaan akan memperoleh sanksi dari kantor 
pajak dan menurunkan harga saham perusahaan. Menurunnya harga saham 
kemungkinan disebebkan oleh pemilik saham yang lain menangkap bahwa 
tindakan agresivitas pajak diatur manajer yang ditujukan untuk rent extractin 
(Desai dan Dharmapala, 2006 dalam Hartadinata dan Tjaraka 2013). 
Perusahaan yang melakukan tindakan agresivitas pajak tidak semata-mata 
bersumber dari ketidaktaatan wajib pajak dengan undang-undang perpajakan, 
tetapi dapat juga dilakukan dari aktivitas yang bertujuan untuk melakukan 
penghematan dengan memanfaatkan undang-undang perpajakan (Rida, 2014 
dalam Andhari dan Sukartha, 2017). 
Ada berbagai macam proksi untuk mengukur agresivitas pajak, salah 
satunya adalah menggunakan Book Tax Difference (BTD). Diukur dengan 
mengurangi laba akuntansi dengan laba pajak dibagi dengan  total aset (Windarti 
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dan Sina, 2017). Book Tax Difference merupakan perbedaan antara laba kena 
pajak menurut ketentuann perpajakan dan pendapatan sebelum pajak menururt 
standar akuntansi. Peraturan menurut akuntansi dan pajak memiliki tujuan yang 
berbeda, sehingga akan menimbulkan peluang terjadinya penghindaran pajak 
(Yulyanah dan Kusumastuti, 2019). 
 
2.1.3.   Capital Intensity 
Capital intensity adalah investasi perusahaan pada aset tetap yang 
digunakan oleh perusahaan untuk berproduksi dan mendapatkan laba. Capital 
intensity menggambarkan seberapa banyak kekayaan perusahaan yang 
diinvestasikan pada aset tetap. Aset tetap dalam hal ini mencakup bangunan, 
pabrik, peralatan ,mesin, dan property. PSAK 16 (revisi 2015) aset tetap adalah 
aset berwujud yang digunakan dalam produksi atau peneyedia barang atau jasa, 
untuk direntalkan kepada pihak lain atau untuk tujuan administratif dan 
diperkirakan untuk digunakan selama lebih dari satu periode (Andhari dan 
Sukartha, 2017). 
Capital intensity atau Intensitas aset tetap merupakan rasio yang 
menandakan intensitas kepemilikan aset tetap suatu perusahaan dibandingkan 
dengan total aset. Kepemilikan aset tetap yang tinggi akan menghasilkan beban 
depresiasi atas aset yang besar pula, sehingga laba perusahaan akan berkurang 
akibat adanya jumlah aset tetap yang besar. Sehingga tingginya jumlah aset yang 
ada di perusahaan akan meningkatkan agresivitas pajak perusahaan. Intensitas 
kepemilikan aset tetap dapat mempengaruhi beban pajak perusahaan karena 
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adanya beban depresiasi yang melekat pada aset tetap (Adisamartha dan Noviari, 
2015). 
Menurut Rodiguez dan Arias (2012), aset tetap yang dimiliki perusahaan 
memungkinkan perusahaan untuk mengurangi pajaknya akibat dari depresiasi 
yang muncul dari aset tetap setiap tahunnya.  
 
2.1.4.   Inventory Intensity 
Inventory intensity adalah gambaran dari seberapa besar perusahaan 
berinvestasi terhadap persediaan yang ada dalam perusahaan (Fahrani, Nurlela, 
dan Chomsatu, 2017). Perusahaan yang berinventasi pada persediaan digudang 
akan menyebabkan terbentuknya biaya pemeliharaan dan penyimpanan 
persediaan. Hal tersebut akan mengakibatkan jumlah beban perusahaan akan 
meningkat sehingga akan menurunkan laba perusahaan. Perusahaan dengan 
tingkat intensitas persediaan yang tinggi akan lebih agresif terhadap pajak 
(Andhari dan Sukartha, 2017). 
Intensitas persediaan atau inventory intensity termasuk salah satu bagian 
aset, yang diproksikan dengan membandingkan antara total persediaan dengan 
total aset yang dimiliki perusahaan. Tujuan perusahaan melakukan inventory 
intensity adalah memperoleh aset lancar yang nantinya dapat digunakan untuk 
memenuhi permintaan dan operasional perusahaan dalam jangka panjang 
(Andhari dan Sukartha, 2017) 
Darmadi dan Zulaikha (2013) menyatakan bahwa intensitas persediaan 
atau inventory intensity menggambarkan bagaimana perusahaan menginvestasikan 
kekayaannya pada persediaan. Besarnya intensitas persediaan dapat menimbulkan 
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biaya tambahan antara lain adanya biaya penyimpanan dan biaya yang timbul 
akibat adanya kerusakan barang. Adisamartha dan Noviari (2015) Biaya tambahan 
akan diakui sebagai biaya di luar persediaan itu sendiri. Biaya tersebut nantinya 
akan mengurangi tingkat laba bersih perusahaan dan mengurangi beban pajak. 
  
2.1.5.   Profitabilitas 
Profitabilitas adalah kemampuan perusahaan untuk memperoleh 
keuntungan atau laba dari kegiatan yang dilakukan oleh perusahaan (Ardyansah 
dan Zulaikha, 2014). Menurut Wigustini (2010) dalam Andhari dan Sukartha 
(2017), profitabilitas perusahaan menggambarkan efektif atau tidaknya 
manajemen perusahaan dalam mengelola perusahaan sehingga dapat mencapai 
target yang diharapkan pemilik perusahaan. Semakin meningkatnya profitabilitas 
maka kewajibannya dalam sektor perpajakan juga akan meningkat. 
Profitabilitas dapat diukur menggunakan Return On Asset (ROA). Return 
on Assets (ROA) adalah suatu indikator yang mencerminkan performa keuangan 
perusahaan, semakin tingginya nilai ROA yang mampu diraih oleh perusahaan 
maka performa keuangan perusahaan tersebut dapat dikategorikan baik. 
(Maharani dan Suardana, 2014). 
ROA Menunjukkan bahwa dari total aktiva yang dipergunakan untuk 
beroperasi perusahaan mampu memberikan laba bagi perusahaan. Semakin tinggi 
nilai ROA maka akan semakin baik kinerja perusahaan tersebut. Laba merupakan 
dasar dari pengenaan pajak. Semakin tinggi laba suatu perusahaan maka beban 
pajak yang dibayarkan juga semakin tinggi (Arianandini dan Ramantha,2018). 
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Setiap perusahaan berkeinginan untuk memaksimalkan laba yang 
diperoleh. Namun perusahaan juga berkewajiban dalam pembayaran pajak. jadi 
semakin besar laba yang diperoleh perusahaan maka semakin tinggi pula 
agresivitas pajak (Nugraha dan Meiranto,2015). 
 
2.1.6.   Leverage 
Leverage adalah rasio yang digunakan untuk mengukur sejauh mana aset 
perusahaan dibiayai menggunakan utang (Hidayat dan Fitria, 2018). Perusahaan 
dimungkinkan menggunakan utang untuk memenuhi kebutuhan operasionalnya 
dan investasi perusahaan (Permata, Nurlela, dan Masitoh W, 2018). 
Leverage menggambarkan tingkat risiko dari perusahaan yang diukur 
dengan membandingkan total hutang perusahaan dengan total aset yang dimiliki 
perusahaan. Total hutang yang digunakan untuk menghitung rasio hutang adalah 
total hutang perusahaan yang tertera dalam neraca baik hutang jangka pendek dan 
jangka panjang (Dharma dan Ardiana, 2016). 
Perusahaan dengan leverage tinggi menunjukkan bahwa agresivitas pajak 
juga akan tinggi. Hal ini dikarenakan pinjaman atau utang akan menimbulkan 
beban bunga yang dapat digunakan oleh perusahaan untuk mengurangi 
pendapatan kena pajak . Bunga sendiri dalam peraturan perpajakan Pasal 6 Ayat 1 
huruf angka 3 UU nomor 36 tahun 2008 merupakan biaya yang boleh 
dikurangkan terhadap penghasilan kena pajak sehingga akan mengurangi beban 
pajak yang harus dibayar. Sehingga perusahaan akan banyak berhutang untuk 
menghemat pajak (Hidayat dan Fitria, 2018). 
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Indrajati, Djumena, dan Yuniarwati (2017) menyatakan bahwa semakin 
tinggi leverage perusahaan menunjukkan bahwa perusahaan semakin banyak 
melakukan pinjaman dan turut berdampak pada timbulnya biaya bunga yang 
tinggi. Bunga yang timbul akan mengakibatkan berkurangnya laba yang dimiliki 
oleh perusahaan. Berkurangnya laba perusahaan akan berdampak pada 
pembayaran pajak perusahaan. sehingga semakin tinggi leverage suatu perusahaan 
menandakan bahwa perusahaan agresif terhadap pajaknya.  
 
2.1.7.   Ukuran Perusahaan 
Ukuran perusahaan dapat diartikan sebagai suatu skala dimana perusahaan 
dapat diklasifikasikan dalam berbagai cara, salah satunya dapat dilihat 
bersadarkan besar kecilnya aset yang dimiliki oleh perusahaan (Ardiyansah dan 
Zulaikha, 2014). Kepemilikan asset yang besar bagi perusahaan dapat 
menimbulkan biaya yang dapat menambah atau mengurangi laba sebelum pajak. 
Dengan besarnya pendapatan yang diperoleh dapat digunakan untuk menutup 
tingkat utang perusahaan sehingga laba dapat menurun dan berpengaruh terhadap 
pembayaran pajak perusahaan (Nugraha dan Meiranto, 2015). 
Semakin besar aset yang dimiliki perusahaan akan meningkatkan jumlah 
produktifitas perusahaan, sehingga laba yang dihasilkan perusahaan akan 
terpengaruhi dan akan berpengaruh terhadap pembayaran pajak perusahaan 
(Ardyansah dan Zulaikha, 2014). 
Semakin besar ukuran perusahaan maka semakin besar usaha yang 
dilakukan perusahaan untuk menarik perhatian masyarakat. Semakin besar ukuran 
perusahaan makan akan semakin disorot oleh stakeholder. Dengan demikian, 
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perusahaan harus bekerja lebih keras untuk memperoleh legitimasi dari 
stakeholder sebagai langkah penyelarasan aktivitas perusahaan dengan nilai dan 
norma yang berlaku di masyarakat (Nugraha dan Meiranto, 2015). 
Menurut Dewi dan Jati (2014), semakin besar perusahaan maka 
perusahaan akan menjadi sorotan pemerintah terkait dengan laba yang mereka 
peroleh, sehingga mereka sering menarik perhatian fiskus untuk dikenai pajak 
yang sesuai dengan aturan yang berlaku. Sehingga perusahaan besar cenderung 
tidak melakukan penghindaran pajak.  
 
2.1.8.   Komisaris Independen 
Komisaris independen adalah pihak yang tidak terafiliasi dalam segala hal 
dengan pemegang saham pengendali tidak memiliki hubungan afiliasi dengan 
direksi atau dewan komisaris serta tidak menjabat sebagai direktur pada suatu 
perusahaan yang terkait dengan perusahaan pemilik (Sarra, 2017) .  
Menurut peraturan OJK Nomor 30/POJK.05/2014, komisaris independen 
adalah anggota Dewan Komisaris yang tidak terafiliasi dengan pemegang saham, 
anggota Direksi, anggota Dewan Komisaris lainnya dan/atau anggota DPS, yaitu 
tidak memiliki hubungan keuangan, kepengurusan, kepemilikan saham dan/atau 
hubungan keluarga dengan pemegang saham, anggota Direksi, Dewan Komisaris 
lainnya dan/atau anggota DPS atau hubungan lain yang dapat mempengaruhi 
kemampuannya untuk bertindak independen. 
Menurut Indrajati, Djumena, dan Yuniarwati (2017), Berdasarkan 
Peraturan Nomor IX.I.5 Lampiran Keputusan Ketua BAPEPAM Kep-
41/PM/2003, komisaris independen adalah anggota komisaris yang: 
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1. Berasal dari luar emiten atau perusahaan publik. 
2. Tidak mempunyai saham baik langsung maupun tidak langsung pada emiten 
atau perusahaan publik. 
3. Tidak mempunyai hubungan afiliasi dengan emiten atau perusahaan publik, 
komisaris, direksi, atau pemegang saham utama emiten atau perusahaan 
publik. 
4. Tidak memiliki hubungan usaha baik langsung maupun tidak langsung yang 
berkaitan dengan kegiatan usaha emiten atau perusahaan publik. 
Fungsi pokok komisaris independen adalah melakukan fungsi pengawasan 
untuk menyuarakan kepentingan Debitur, kreditur, dan Pemangku Kepentingan 
lainnya (www.ojk.go.id). Pengawasan yang dilakukan meliputi pengawasan 
terhadap proses pelaporan keuangan perusahaan. selain itu mereka juga harus 
memperhatikan penerapan corporate governance untuk meyakinkan bahwa 
perusahaan telah melaksanakan praktik akuntansi dan manajemen yang baik 
(Wibowo dan Rohman, 2013).  
Semakin banyak komisaris independen maka pengawasan manajemen 
akan semakin ketat. Sehingga pihak manajemen akan semakin merasa terawasi 
dalam melakukan kewajibannya. Diharapkan semakin besar proporsi komisaris 
independen dapat meningkatkan pengawasan sehingga dapat mencegah 
agresivitas pajak perusahaan yang dilakukan oleh manajemen (Suyanto dan 
Supramono, 2012).  
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2.1.9.   Kepemilikan Institusional 
 Kepemilikan institusional adalah kepemilikan saham oleh pemerintah, 
institusi keuangan, institusi berbadan hukum, institusi luar negeri dan dana 
perwalian serta institusi lainnya. Institusi-institusi tersebut berwenang melakukan 
pengawasan atas kinerja manajemen (Pratiwi, 2018). 
Menurut Sandy dan Lukviarman (2015) terdapat beberapa kelebihan 
kepemilikan institusional antara lain: 
1. Memiliki profesionalisme dalam menganalisis informasi sehingga dapat 
menguji kedalaman informasi. 
2. Memiliki motivasi yang kuat untuk melaksanakan pengawasan lebih ketat atas 
aktivitas yang terjadi dalam perusahaan. 
Kepemilikan institusional berperan untuk memantau, mendisiplinkan, dan 
memengaruhi manajer berdasarkan besar dan hak suara yang dimiliki. Mereka 
dapat memaksa manajer untuk berfokus pada kinerja ekonomi dan menghindari 
peluang untuk mementingkan diri sendiri sehingga manajemen perusahaan dapat 
bekerja untuk memaksimalkan kepentingan stakeholder (Kusuma dan 
Firmansyah, 2018). 
Semakin besar tingkat kepemilikan institusional perusahaan, maka 
mengindikasi semakin besar pula tingkat pengawasan terhadap manajer. Dimana 
semakin ketatnya pengawasan terhadap manajer dapat mengurangi terjadinya 
penghidaran pajak dalam perusahaan. Sehingga perusahaan diharapkan taat dalam 
hal perpajakan (Wijayanti dan Merkusiwati, 2017).  
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2.1.10. Pajak Dalam Perspektif Islam 
Pajak dalam istilah arab disebut “Adh-Dhariibah” yang berarti pungutan 
yang ditarik oleh penarik pajak dari rakyat. Sedangkan menurut para ahli bahasa, 
pajak adalah suatu pembayaran yang dilakukan kepada pemerintah untuk 
membiayai pengeluaran-pengeluaran ynag berkaitan dengan penyelenggaran jasa 
untuk kepentingan umum (Ridwan,2014). 
Pemungutan pajak dalam Islam harus memperhatikan beberapa hal penting 
yaitu:  
1. Pajak yang dikeluarkan harus sesuai dengan kemapuan baik kekayaan 
maupun sumber penghasilan wajib pajak. 
2. Orang yang miskin harus dibebaskan dari membayar pajak. 
3. Pajak dapat dilaksanakan jika telah disetujui oleh wakil rakyat. 
4. Alokasi penerimaan pajak harus dikeluarkan dengan ketentuan syariah. 
Dengan demikian maka pajak dapat dikenakan dibawah sistem Islam , 
selama pendapata dari pajak tersebut diperlukan untuk pengembangan dan 
pertahanan negara serta kesejahteraan sosial (Purkon, 2014). 
Menurut Qardhawi (1999) dalam Ridwan (2014) pajak yang diakui dalam 
sejarah fiqh Islam dan sistem yang dibenarkan harus memenuhi syarat; (1) harta 
tersebut benar-benar dibutuhkan dan tidak ada sumber lain; (2) pajak dipungut 
secara adil dan tidak memberatkan dengan mendasarkan pada pertimbangan 
ekonomi, sosial dan kebutuhan yang diperlukan rakyat dan pembangunan; (3) 
pajak hendaknya dipergunakan untuk membiayai kepentingan umat; dan (4) 
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mendapat persetujuan dari para ahli dalam mewajibkan dan menentukan besaran 
pajak. 
Kata pajak dalam Al-Quran terdapat pada QS. At-Taubah ayat 29 sebagai  
berikut (Fatarib dan Rizmaharani, 2018): 
 َلاَو ُُھلوُسَرَو ُ َّ آ َم َّرَحاَم َنوُم ِّرَُحَیلاَوِرَِخْلأآ ِمَْویْلآَِبلاَو ِ َّ آِب َنُونِمُْؤی َلا لَنْیِذّلآاُْولَِتق َنیِذَّلآ َنِم ِّقَحْلآ َنیِد َنُونیِدَی
 ُرِغَص ْمُھَوٍدَی نََعةَیْزِجْلآاْوُطُْعی ىَّتَح ََبتِكْلْآاُوتُوأ َنو 
Artinya: “perangilah orang-orang yang tidak beriman kepada Allah dan hari 
kemudian, mereka yang tidak mengharamkan apa yang telah diharamkan Allah 
dan Rosul-Nya dan mereka yang tidak beragama dengan agama yang benar 
(agama Allah), (yaitu orang-orang) yang telah diberikan Kitab, hingga mereka 
membayar jizyah (pajak) dengan patuh sedang mereka dalam keadaan tunduk”. 
 
Kaidah-kaidah keadilan pajak mencakup  semua orang yang dibebani 
pajak untuk membantu aparat pajak dengan cara tidak menghindari pajak. 
keadilan pajak menghendaki seseorang tidak lari dari membayar pajak dan tidak 
boleh melebihi batas-batas yang sudah ditentukan dalam perpajakan serta tidak 
membebani masyarakat (Fatarib dan Rizmaharani, 2018). 
 
2.2.     Penelitian yang Relevan 
Penelitian dilakukan tentu tidak bisa lepas dari penelitian terdahulu 
sebagai dasar untuk memperkuat hasil dari penelitian yang sedang dilakukan dan 
untuk membandingkan dengan penelitian sebelumnya. Berikut ringkasan hasil 
penelitian terdahulu: 
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Tabel 2.1. 
Penelitian yang Relevan 
 
Variabel Peneliti, Metode, 
dan Sampel 
Hasil Penelitian Saran Penelitian 
The influence of 
liquidity, 
profitability, 
intensity 
inventory, 
related party 
debt, and 
company size to 
aggressive tax 
rate. 
(Ann dan 
Manurung, 2019), 
metode statistik 
dengan bantuan 
eviews, sampel 34 
perusahaan 
manufaktur yang 
terdaftar di BEI 
tahun 2013-2017. 
Liquidity, 
profitability, dan 
company size 
memiliki 
pengaruh negatif 
dan signifikan 
terhadap 
agresivitas pajak 
sedangkan 
intensity inventory 
memiliki 
pengaruh positif 
dan signifikan 
namun related 
party debt tidak 
berpengaruh 
terhadap 
agresivitas pajak. 
Bagi penelitian 
selanjutnya dapat 
menambah variabel 
yang lebih spesifik 
dan menambah 
periode yang diamati. 
Pengaruh 
kualitas audit, 
size, leverage, 
dan kepemilikan 
keluarga pada 
agresivitas pajak 
(Widyari dan 
Rasmini, 2019), 
metode yang 
digunakan regresi 
linier berganda, 
sampel 125 
perusahaan 
manufaktur yang 
terdaftar di Bursa 
Efek Indonesia 
tahun 2013-2017. 
Kualitas audit, 
leverage dan 
kepemilikan 
keluarga 
berpengaruh 
positif terhadap 
agresivitas pajak. 
sedangkan size 
berpengaruh 
negative terhadap 
agresivitas pajak.  
Bagi penelitiam 
selanjutnya 
disarankan untuk 
melakukan penelitian 
disektor lain dengan 
periode pengamatan 
yang berbeda. 
Pengaruh capital 
intensity, 
inventory 
intensity, 
profitabilitas,dan 
leverage 
terhadap 
agresivitas 
pajak. 
(Hidayat dan Fitria, 
2018), metode 
analisis regresi 
berganda, sampel 42 
perusahaan 
manufaktur sektor 
industry barang 
konsumsi yang 
terdaftar di BEI 
tahun 2013-2017. 
Capital intensity 
dan leverage 
berpengaruh 
terhadap 
agresivitas pajak 
sedangkan 
inventory intensity 
dan profitabilitas 
tidak berpengaruh 
terhadap 
agresivitas pajak. 
Bagi penelitian 
selanjutnya dapat 
menambahkan 
variabel-variabel 
independen selain 
variabel yang telah 
digunakan dalam 
penelitian. 
Pengaruh size, (Ardyansah dan Size memiliki Bagi penelitian 
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leverage, 
profitability, 
capital intensity 
ratio, dan 
komisaris 
independen 
terhadap 
effective tax rate 
(ETR). 
Zulaikha, 2014), 
metode analisis 
multivariate dengan 
menggunakan 
regresi berganda, 
sampel 148 
perusahaan 
manufaktur yang 
terdaftar di BEI 
pada tahun 2010-
2012. 
pengaruh yang 
signifikan 
terhadap effective 
tax rate (ETR) 
dengan arah 
negatif. Laverage, 
profitability, dan 
capital intensity 
ratio tidak 
memiliki 
pengaruh terhadap 
effective tax rate 
(ETR).  
Sedangkan 
komisaris 
independen 
memiliki 
pengaruh yang 
signifikan 
terhadap effective 
tax rate (ETR) 
dengan arah 
positif. 
selanjutnya  adalah 
dengan melakukan 
penelitian yang 
khusus ditujukan 
untuk 
mengembangkan 
model pengukuran 
efektivitas pajak lain, 
misalkan tax 
compliance dan tax 
planning. 
Pengaruh 
pengungkapan 
corporate social 
responsibility, 
profitabilitas, 
inventory 
intensity, capital 
intensity, dan 
laverage 
terhadap 
agresivitas 
pajak. 
(Andhari dan 
Sukartha, 2017), 
metode analisis 
deskriptif dan 
analisis linier 
berganda, sampel 36 
perusahaan sektor 
pertambangan yang 
listing di BEI tahun 
2013-2015. 
Profitabilitas dan 
capital intensity 
berpengaruh 
positif pada 
agresivitas pajak. 
variabel 
pengungkapan 
CSR dan leverage 
berpengaruh 
terhadap 
agresivitas pajak. 
sedangkan 
inventory intensity 
tidak berpengaruh 
pada agresivitas 
pajak. 
Bagi penelitian 
selanjutnya sebaiknya 
menggunakan annual 
report yang seutuhnya 
menggunakan GRI-4 
dalam laporan 
keberlanjutannya, 
karena masih banyak 
perusahaan yang 
belum up to date 
dengan GRI-4 sebagai 
pedoman laporan 
keberlanjutannya. 
Pengaruh 
koneksi politik, 
capital intensity, 
profitabilitas, 
laverage dan 
ukuran 
perusahaan pada 
(Windaswari dan 
Merkusiwati, 2018), 
metode analisis 
linier berganda, 
sampel 60 
perusahaan sektor 
pertambangan yang 
Profitabilitas 
berpengaruh 
negative terhadap 
agresivitas pajak. 
Koneksi politik, 
capital intensity, 
leverage, dan 
Bagi penelitian 
selanjutnya 
disarankan untuk 
melakukan peluasan 
penelitian dengan 
menambah atau 
mengganti beberapa 
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agresivitas 
pajak. 
terdaftar di BEI 
pada tahun 2012-
2016. 
ukuran 
perusahaan tidak 
berpengaruh 
terhadap 
agresivitas pajak. 
variabel yang 
dimungkinkan 
mempengaruhi 
tindakan agresivitas 
pajak serta 
menggunakan proksi 
yang berbeda dari 
variabel-variabel 
penelitian. 
Pengaruh 
kepemilikan 
terkonsentrasi, 
ukuran 
perusahaan, 
leverage, capital 
intensity, dan 
inventory 
intensity 
terhadap 
agresivitas pajak 
(Fahrani, Nurlela, 
chomsatu, 2017) 
metode analisis 
regresi linier 
berganda, sampel 30 
perusahaan 
pertambangan yang 
terdaftar di BEI 
tahun 2014-2016. 
Kepemilikan 
terkonsentrasi, 
Leverage, dan 
capital intensity 
tidak berpengaruh 
terhadap 
agresivitas pajak. 
sedangkan ukuran 
perusahaan dan 
inventory intensity 
berpengaruh 
signifikan 
terhadap 
agresivitas pajak. 
 
 
              - 
Pengaruh 
likuiditas, 
leverage, 
intensitas 
persediaan, dan 
intensitas aset 
tetap pada 
tingkat 
agresivitas wajib 
pajak badan. 
(Adisamartha dan 
Noviari, 2017), 
metode analisis liner 
berganda, sampel 43 
perusahaan 
manufaktur yang 
terdaftar di BEI 
tahun 2011-2014. 
Likuiditas dan 
intensitas 
persediaan 
berpengaruh 
positif dan 
signifikan pada 
tingkat agresivitas 
pajak. sedangkan 
leverage dan 
intensitas aset 
tetap tidak 
berpengaruh 
signifikan pada 
tingkat agresivitas 
pajak 
Bagi penelitian 
selanjutnya sebaiknya 
menambahkan 
variabel baru yang 
tidak hanya berfokus 
pada faktor keuangan 
saja, menggunakan 
NPM indeks sebagai 
proksi agresivitas 
pajak, dan 
menggunakan sampel 
perusahaan yang 
berbeda dengan waktu 
pengamatan yang 
lebih lama.  
Pengaruh 
leverage, 
intensitas 
persediaan, 
intensitas aset 
tetap, dan 
profitabilitas 
terhadap 
(Savitri dan 
Rahmawati, 2017), 
metode analisis 
regresi, sampel 53 
perusahaan 
manufaktur yang 
terdaftar di BEI 
tahun 2010-2015. 
Leverage, 
intensitas 
persediaan, 
intensitas aset 
tetap tidak 
berpengaruh 
terhadap 
agresivitas pajak. 
Bagi penelitian 
selanjutnya 
sebaiknya 
menambahkan 
variabel independen 
yang memungkin 
perusahaan untuk 
melakukan 
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agresivitas 
pajak 
sedangkan 
profitabilitas 
berpengaruh 
positif terhadap 
agresivitas pajak. 
agresivitas pajak. 
Likuiditas, 
leverage, 
komisaris 
independen, 
dan manajemen 
laba terhadap 
agresivitas 
pajak 
perusahaan 
(Suyanto dan 
Supramono, 2012), 
metode analisis 
regresi, sampel 39 
perusahaan 
manufaktur yang 
terdaftar di BEI 
tahun2006-2010. 
Likuiditas 
berpengaruh 
negative tidak 
signifikan 
terhadap 
agresivitas pajak, 
leverage dan 
manajemen laba 
berpengaruh 
positif signifikan 
terhadap 
agresivitas pajak, 
sedangkan 
komisaris 
independen 
berpengaruh 
negatif signifikan 
terhadap 
agresivitas pajak. 
Bagi penelitian 
selanjutnya 
sebaiknya 
menggunakan proksi 
pajak tangguhan 
untuk mendeteksi 
manajemen laba, dan 
menggunakan 
sampel pada seluruh 
sektor usaha yang 
ada. 
Faktor-faktor 
yang 
mempengaruhi 
agresivitas 
pajak pada 
perusahaan 
manufaktur 
yang terdaftar 
di BEI 2013-
2015. 
(Indrajati, 
Djumena, dan 
Yuniarwati, 2017), 
metode analisis 
linier berganda, 
sampel 63 
perusahaan 
manufaktur yang 
terdaftar di BEI 
tahun2013-2015. 
Leverage dan 
capital intensity 
berpengaruh 
positif tidak 
signifikan 
terhadap 
agresivitas pajak, 
likuiditas 
berpengaruh 
negatif signifikan 
terhadap 
agresivitas pajak, 
sedangkan 
komisaris 
independen 
berpengaruh 
negatif tidak 
signifikan 
terhadap 
agresivitas pajak. 
Bagi penelitian 
selanjutnya 
sebaiknya 
menggunakan 
perusahaan pada 
bidang lainnya selain 
manufaktur. 
Manajemen 
laba, corporate 
(Kusuma dan 
Firmansyah, 2018), 
Manajemen laba 
berpengaruh 
Bagi penelitian 
selanjutnya 
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governance, 
kualitas auditor 
eksternal dan 
agresivitas 
pajak. 
metode analisis 
regresi berganda, 
sampel 93 
perusahaan 
manufaktu yang 
terdaftar di BEI 
tahun 2011-2015. 
positif terhadap 
agresivitas pajak, 
corporate 
governance dan 
kualitas auditor 
eksternal tidak 
berpengaruh 
terhadap 
agresivitas pajak,  
sebaiknya 
memperluas objek 
penelitian, 
memperpanjang 
periode penelitian, 
menggunakan proksi 
lain untuk mengukur 
agresivitas pajak, dan 
menambahkan 
variabel independen 
lain diluar penelitian 
ini. 
 
2.3.     Kerangka Berfikir 
Kerangka berfikir merupakan model konseptual tentang bagaimana teori 
berhubungan dengan berbagai faktor yang telah diidentifikasi sebagai masalah 
penting. Faktor-faktor tersebut yaitu capital intensity, inventory intensity, 
profitabilitas, leverage, ukuran perusahaan, komisaris independen, dan 
kepemilikan institusional. Berdasarkan uraian landasan teori diatas dalam tinjauan 
pustaka yang telah diuraikan sebelumnya, maka dapat dibuat kerangka pemikiran 
teoritis sebagai berikut: 
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Tabel 2.2 
Kerangka Pemikiran 
 
 
     H1 
 
     H2 
 
     H3  
      
H4 
      
     H5 
 
     H6   
H7 
2.4.  Hipotesis 
 
2.4. Hipotesis 
Berdasarkan kerangka berfikir diatas, maka dapat dirumuskan hipotesis 
dalam penelitian ini adalah sebagai berikut: 
1. Pengaruh Capital Intensity terhadap Agresivitas Pajak. 
Menurut Putri (2018) teori agensi adalah teori yang muncul karena adanya 
perbedaan kepentingan antara pihak prinsipal yang mengharapkan kinerja 
Capital Intensity 
(X1) 
Komisaris Independen 
(X6) 
Kepemilikan Institusional 
(X7) 
Inventory Intensity 
(X2) 
Profitabilitas 
(X3) 
Leverage 
(X4) 
Ukuran Perusahaan 
(X5) 
Agresivitas Pajak 
(Y) 
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perusahaan yang baik dengan agen yang memiliki kepentingan sendiri dari bonus. 
Manajer sebagai agen mempunyai kepentingan untuk memperoleh kompensasi 
sebesar-besarnya melalui laba yang tinggi atas kinerjanya dan pemegang saham 
ingin menekankan pajak yang dibayarkan melalui laba yang rendah.  
Agen dalam teori agensi akan berusaha mengelola beban pajaknya agar tidak 
mengurangi mengurangi kompensasi kinerja agen sebagai akibat berkurangnya 
laba perusahaan oleh beban pajak (Dewinta dan Setiawan, 2016). Capital intensity 
merupakan kegiatan investasi yang dilakukan perusahaan dalam bentuk aset tetap. 
Semakin besar investasi perusahaan pada aset tetap maka akan menimbulkan 
adanya beban depresiasi yang besar pula (Windaswari dan Merkusiwati, 2018). 
Pihak agent dapat memanfaatkan beban depresiasi untuk mengurangi beban pajak 
perusahaan. Sehingga  pihak agen dapat memperoleh kompensasi dari laba yang 
dimiliki perusahaan yang lebih optimal. 
Semakin besar investasi perusahaan pada aset tetap maka akan menimbulkan 
adanya beban depresiasi yang besar pula. Beban depresiasi ini nantinya akan 
menjadi beban bagi perusahaan dan menyebabkan laba perusahaan berkurang atau 
menurun. Menurunnya laba perusahaan akan berdampak pada pajak yang harus 
dibayarkan oleh perusahaan. Perusahaan dengan tingkat capital intensity tinggi 
akan cenderung agresif terhadap pajak (Andhari dan Sukartha, 2017). 
Penelitian terdahulu yang meneliti pengaruh capital intensity terhadap 
agresivitas pajak (Hidayat dan Fitria, 2018) menunjukkan bahwa capital intensity 
berpengaruh terhadap agresivitas pajak. Perusahaan yang cenderung berinvestasi 
pada aset tetap akan mempengaruhi tingkat agresivitas pajak dengan 
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memanfaatkan beban penyusutan sebagai pengurang pajak. Penelitian terdahulu 
yang meneliti pengaruh capital intensity terhadap agresivitas pajak (Andhari dan 
Sukartha, 2017) menunjukkan bahwa capital intensity berpengaruh positif 
terhadap agresivitas pajak. Berdasarkan hal tersebut maka hipotesis penelitian ini 
adalah sebagai berikut: 
H1: Capital intensity berpengaruh positif terhadap agresivitas pajak 
2. Pengaruh Inventory Intensity terhadap Agresivitas Pajak. 
Menurut Putri (2018) teori agensi adalah teori yang muncul karena adanya 
perbedaan kepentingan antara pihak prinsipal yang mengharapkan kinerja 
perusahaan yang baik dengan agen yang memiliki kepentingan sendiri dari bonus. 
Manajer sebagai agent mempunyai kepentingan untuk memperoleh kompensasi 
sebesar-besarnya melalui laba yang tinggi atas kinerjanya dan pemegang saham 
ingin menekankan pajak yang dibayarkan melalui laba yang rendah.  
Agen dalam teori agensi akan berusaha mengelola beban pajaknya agar tidak 
mengurangi mengurangi kompensasi kinerja agen sebagai akibat berkurangnya 
laba perusahaan oleh beban pajak (Dewinta dan Setiawan, 2016). Inventory 
intensity merupakan kegiatan investasi yang dilakukan perusahaan dalam bentuk 
persediaan. Investasi tersebut mengakibatkan munculnya biaya-biaya tambahan 
seperti biaya penyimpanan dan biaya yang timbul akibat adanya kerusakan 
barang. Semakin besar investasi perusahaan pada persediaan maka akan 
menimbulkan adanya biaya tambahan yang besar pula. Pihak agent dapat 
memanfaatkan biaya-biaya tambahan tersebut untuk mengurangi beban pajak 
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perusahaan (Fahrani, Nurlela, dan Chomsatu, 2017). Sehingga  pihak agen dapat 
memperoleh kompensasi dari laba yang dimiliki perusahaan yang lebih optimal. 
Perusahaan yang berinvestasi pada persediaan digudang akan menyebabkan 
terbentuknya biaya pemeliharaan dan penyimpanan persediaan. Hal tersebut akan 
mengakibatkan jumlah beban perusahaan akan meningkat sehingga menurunkan 
laba perusahaan. Perusahaan dengan tingkat intensitas persediaan yang tinggi 
akan lebih agresif terhadap pajaknya (Andhari dan Sukartha, 2017). 
Penelitian mengenai pengaruh inventory intensity terhadap agresivitas pajak 
dilakukan oleh (Ann dan Manurung, 2019) yang menemukan bahwa inventory 
intensity berpengaruh positif terhadap agresivitas. Hasil ini didukung oleh 
penelitian (Adisamartha dan Noviari, 2015) bahwa inventory intensity 
berpengaruh positif terhadap agresivitas pajak. Berdasarkan hasil penelitian 
terdahulu tersebut, maka hipotesis dalam penelitian ini adalah sebagai berikut: 
H2: Inventory intensity berpengaruh positif terhadap agresivitas pajak 
3. Pengaruh Profitabilitas terhadap Agresivitas Pajak. 
Dalam teori agensi terdapat kontrak atau kesepakatan antara pemilik dan 
manajer untuk mengelola perusahaan dan mencapai tujuan utama perusahaan 
yaitu memaksimalkan laba yang akan diperoleh. Sehingga kadang kala manajer 
melakukan berbagai cara untuk mencapai tujuan tersebut baik menggunakan cara 
yang baik maupun tidak (Luayyi, 2010). 
ROA Menunjukkan bahwa dari total aktiva yang dipergunakan untuk 
beroperasi perusahaan mampu memberikan laba bagi perusahaan. Semakin tinggi 
nilai ROA maka akan semakin baik kinerja perusahaan tersebut. Laba merupakan 
40 
 
 
dasar dari pengenaan pajak. Semakin tinggi laba suatu perusahaan maka beban 
pajak yang dibayarkan juga semakin tinggi (Arianandini dan Ramantha,2018). 
Agent dalam teori agensi akan berusaha mengelola beban pajaknya agar tidak 
mengurangi kompensasi kinerja agen sebagai akibat dari berkurangnya laba 
perusahaan oleh beban pajak (Dewinta dan Setiawan, 2016). 
Penelitian mengenai pengaruh profitabilitas terhadap agresivitas pajak 
dilakukan oleh (Andhari dan Sukartha, 2017) dan (Savitri dan Rahmawati, 2017) 
yang menunjukkan bahwa profitabilitas berpengaruh positif terhadap agresivitas 
pajak. Berdasarkan hasil penelitian terdahulu tersebut, maka hipotesis dalam 
penelitian ini adalah sebagai berikut: 
H3: Profitabilitas berpegaruh positif terhadap agresivitas pajak 
4. Pengaruh Leverage terhadap Agresivitas Pajak. 
Menurut Putri (2018) teori agensi adalah teori yang muncul karena adanya 
perbedaan kepentingan antara pihak prinsipal yang mengharapkan kinerja 
perusahaan yang baik dengan agen yang memiliki kepentingan sendiri dari bonus. 
Manajer sebagai agen mempunyai kepentingan untuk memperoleh kompensasi 
sebesar-besarnya melalui laba yang tinggi atas kinerjanya dan pemegang saham 
ingin menekankan pajak yang dibayarkan melalui laba yang rendah.  
Agen dalam teori agensi akan berusaha mengelola beban pajaknya agar tidak 
mengurangi mengurangi kompensasi kinerja agen sebagai akibat berkurangnya 
laba perusahaan oleh beban pajak (Dewinta dan Setiawan, 2016). Leverage 
merupakan rasio yang menandakan besarnya modal eksternal yang digunakan 
perusahaan untuk melakukan aktivitas operasinya. Utang akan menimbulkan 
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beban bunga yang dapat mengurangi laba perusahaan yang dimana akan 
berdampak pula pada pembayaran pajak (Adisamartha dan Noviari, 2015). Pihak 
agent dapat memanfaatkan beban bunga tersebut untuk mengurangi beban pajak 
perusahaan. Sehingga  pihak agen dapat memperoleh kompensasi dari laba yang 
dimiliki perusahaan yang lebih optimal. 
Perusahaan dengan leverage tinggi menunjukkan bahwa agresivitas pajak juga 
akan tinggi. Hal ini dikarenakan pinjaman atau utang akan menimbukan beban 
bunga yang akan menyebabkan turunnya laba perusahaan. Jika laba perusahaan 
turun maka beban pajak juga akan turun. Berbeda dengan perusahaan yang 
memiliki leverage rendah tingkat agresivitasnya juga akan rendah (Hidayat dan 
Fitria, 2018). 
Penelitian terdahulu yang meneliti tentang pengaruh leverage terhadap 
agresivitas pajak adalah penelitian (Hidayat dan Fitria, 2018) menunjukkan bahwa 
leverage memiliki pengaruh terhadap agresivitas pajak. Hasil tersebut didukung 
oleh Penelitian (Putri, Dewi, dan Indawati, 2019) dan (Suyanto dan Supramono, 
2012) menunjukkan bahwa leverage berpengaruh positif terhadap agresivitas 
pajak. Berdasarkan hasil penelitian terdahulu tersebut, maka hipotesis dalam 
penelitian ini adalah sebagai berikut: 
H4: Leverage berpengaruh positif terhadap agresivitas pajak 
5. Pengaruh Ukuran Perusahaan terhadap Agresivitas Pajak. 
Dalam teori agensi terdapat kontrak atau kesepakatan antara pemilik dan 
manajer untuk mengelola perusahaan dan mencapai tujuan utama perusahaan 
yaitu memaksimalkan laba yang akan diperoleh. Sehingga kadang kala manajer 
42 
 
 
melakukan berbagai cara untuk mencapai tujuan tersebut baik menggunakan cara 
yang baik maupun tidak (Luayyi, 2010). 
Ukuran perusahaan merupakan suatu pengklasifikasian sebuah perusahaan 
berdasarkan jumlah aset yang dimiliki oleh perusahaan (Windaswari dan 
Merkusiwati, 2016). Semakin besar aset yang dimiliki perusahaan akan 
meningkatkan jumlah produktifitas perusahaan, sehingga laba yang dihasilkan 
perusahaan akan terpengaruhi dan akan berpengaruh terhadap pembayaran pajak 
perusahaan (Ardyansah dan Zulaikha, 2014). Sehingga manajer memanfaatkan 
ukuran perusahaan untuk mencapai kesepakatan atau tujuan utama perusahaan 
untuk memaksimalkan laba yang diperoleh. 
Menurut Dewi dan Jati (2014), semakin besar perusahaan maka perusahaan 
akan menjadi sorotan pemerintah terkait dengan laba yang mereka peroleh, 
sehingga mereka sering menarik perhatian fiskus untuk dikenai pajak yang sesuai 
dengan aturan yang berlaku. Sehingga perusahaan besar cenderung tidak 
melakukan penghindaran pajak. 
Penelitian yang meneliti mengenai pengaruh ukuran perusahaan terhadap 
agresivitas pajak adalah penelitian (Ardyansah dan Zulaikha, 2014) dan (Fahrani, 
Nurlela, dan Chomsatu, 2017) menunjukkan bahwa ukuran perusahaan 
berpengaruh signifikan terhadap agresivitas pajak. Berdasarkan hasil penelitian 
terdahulu tersebut, maka hipotesis dalam penelitian ini adalah sebagai berikut: 
H5: Ukuran perusahaan berpengaruh negatif terhadap agresivitas pajak 
6. Pengaruh Komisaris Independen terhadap Agresivitas Pajak. 
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Teori agensi adalah teori yang menyatakan bahwa ada hubungan antara pihak 
yang memberi wewenang (prinsipal) dan pihak yang menerima wewenang (agen) 
(Ardyansah dan Zulaikha, 2014). Menurut Jensen dan Meckling (1976) dalam 
Putri (2018) menyatakan bahwa teori agensi menjelaskan adanya konflik yang 
akan timbul antar pihak prinsipal dan agen. Konflik tersebut disebut agency 
problem masalah timbul karena adanya pemisahan fungsi antara prinsipal dan 
agen. Adanya pemisahan tersebut dapat menimbulkan masalah antara lain yaitu 
adanya kemungkinan pihak agen melakukan tindakan yang tidak sesuai dengan 
keinginan prinsipal . 
Komisaris independen adalah pihak yang tidak terafiliasi dalam segala hal 
dengan pemegang saham pengendali tidak memiliki hubungan afiliasi dengan 
direksi atau dewan komisaris serta tidak menjabat sebagai direktur pada suatu 
perusahaan yang terkait dengan perusahaan pemilik (Sarra, 2017). Adanya 
komisaris independen dalam sebuah perusahaan diharapkan mampu mampu 
mengatasi masalah keagenan dan adanya kemungkinan pihak angent akan 
melakukan tindakan yang tidak sesuai dengan keinginan prinsipal (Putri (2018). 
Semakin banyak komisaris independen maka pengawasan manajemen akan 
semakin ketat. Diharapkan semakin besar proporsi komisaris independen dapat 
meningkatkan pengawasan sehingga dapat mencegah agresivitas pajak perusahaan 
yang dilakukan oleh manajemen (Suyanto dan Supramono, 2012). 
Penelitian terdahulu yang meneliti tentang pengaruh komisaris independen 
terhadap agresivitas pajak adalah penelitian (Suyanto dan Supramono, 2012) 
menunjukkan bahwa komisaris independen berpengaruh negatif terhadap 
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agresivitas pajak. Hasil tersebut didukung oleh penelitian Diantari dan Ulupui, 
2016) yang menunjukkan bahwa komisaris independen berpengaruh negative 
terhadap agresivitas pajak. Berdasarkan hasil penelitian terdahulu tersebut, maka 
hipotesis dalam penelitian ini adalah sebagai berikut: 
H6: Komisaris independen berpengaruh negatif terhadap agresivitas pajak 
7. Pengaruh Kepemilikan Institusional terhadap Agresivitas Pajak. 
Teori agensi adalah teori yang menyatakan bahwa ada hubungan antara pihak 
yang memberi wewenang (prinsipal) dan pihak yang menerima wewenang (agen) 
(Ardyansah dan Zulaikha, 2014). Menurut Jensen dan Meckling (1976) dalam 
Putri (2018) menyatakan bahwa teori agensi menjelaskan adanya konflik yang 
akan timbul antar pihak prinsipal dan agen. Konflik tersebut disebut agency 
problem masalah timbul karena adanya pemisahan fungsi antara prinsipal dan 
agen. Adanya pemisahan tersebut dapat menimbulkan masalah antara lain yaitu 
adanya kemungkinan pihak agen melakukan tindakan yang tidak sesuai dengan 
keinginan prinsipal . 
Kepemilikan institusional adalah kepemilikan saham oleh pemerintah, institusi 
keuangan, institusi berbadan hukum, institusi luar negeri dan dana perwalian serta 
institusi lainnya. Institusi-institusi tersebut berwenang melakukan pengawasan 
atas kinerja manajemen (Pratiwi, 2018). Adanya kepemilikan institusional dalam 
sebuah perusahaan diharapkan mampu mampu mengatasi masalah keagenan dan 
adanya kemungkinan pihak angent akan melakukan tindakan yang tidak sesuai 
dengan keinginan prinsipal (Putri (2018). 
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Semakin besar tingkat kepemilikan institusional perusahaan, maka 
mengindikasi semakin besar pula tingkat pengawasan terhadap manajer yang 
dapat mengurangi terjadinya penghidaran pajak dalam perusahaan (Wijayanti dan 
Merkusiwati, 2017). 
Adanya kepemilikan institusional dalam sebuah perusahaan diharapkan 
mampu mampu mengatasi masalah keagenan. Pengawasan yang dilakukan oleh 
kepemilikan institusional diharapkan mampu mengurangi tindakan pajak agresif 
yang diyakini mampu membatasi ruang gerak manajemen sehingga akan sulit 
melakukan tindakan agresivitas pajak (Gunawan, 2017).  
Penelitian terdahulu yang meneliti tentang pengaruh kepemilikan institusional 
adalah penelitian (Cahyono, Andini, dan Raharjo, 2016) menunjukkan bahwa 
kepemilikan institusional berpengaruh signifikan terhadap agresivitas pajak. 
Berdasarkan hasil penelitian tersebut, maka hipotesis dalam penelitian ini adalah 
sebagai berikut: 
H7: kepemilikan institusional berpengaruh negatif terhadap agresivitas pajak. 
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BAB III 
METODE PENELITIAN 
 
3.1.  Waktu dan Wilayah Penelitian 
Penelitian ini dilakukan dengan menganalisis laporan tahunan pada 
perusahaan manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia periode tahun 
2016-2018. Data diperoleh berdasarkan situs resmi Bursa Efek Indonesia (BEI) di 
www.idx.co.id. 
 
3.2.  Jenis Penelitian 
Penelitian ini menggunakan pendekatan kuantitatif. Penelitian kuantitatif 
adalah suatu penelitian yang lebih banyak menggunakan logika hipotesis yang 
dimulai dengan berfikir deduktif untuk menurunkan hipotesis kemudian 
melakukan pengujian dan kesimpulan atau hipotesis tersebut ditarik berdasarkan 
data empiris (Tanzeh, 2011). 
 
3.3.  Populasi, Sampel, dan Teknik Pengambilan Sampel 
3.3.1.  Populasi 
Populasi adalah wilayah generalisasi yang terdiri atas objek atau subjek 
yang mempunyai karateristik tertentu yang ditetapkan oleh peneliti untuk 
pengambilan kesimpulan (Sugiyono, 2017). Populasi dalam penelitian ini adalah 
perusahaan manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) periode 
2016-2018. 
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3.3.2.  Sampel 
Sampel adalah bagian dari jumlah dan karateristik yang dimiliki oleh 
populasi tersebut (Sugiyono, 2017). Sampel dalam penelitian ini menggunakan 
metode purposive sampling. Berikut adalah hasil pemilihan sampel yang telah 
memenuhi kriteria pada penelitian: 
Tabel 3.1 
Sampel Penelitian 
 
Kriteria Jumlah 
Perusahaan 
Perusahaan manufaktur yang konsisten terdaftar di Bursa 
Efek Indonesia periode tahun 2016-2018 
138 
Perusahaan yang tidak mempublikasikan laporan keuangan 
dan annual report lengkap yang dibutuhkan selama periode 
penelitian 
(49) 
Perusahaan mengalami kerugian selama periode penelitian (40) 
Data outlier (26) 
Jumlah sampel 23 
Jumlah observasi (10 x 3 Tahun) 69 
Sumber : Data diolah (2020) 
3.3.3.  Teknik Pengambilan Sampel 
Teknik pengambilan sampel yang digunakan dalam penelitian ini adalah 
purposive sampling. Metode purposive sampling adalah teknik penentuan sampel 
dengan pertimbangan tertentu (Sugiyono, 2017). Oleh karena itu, kriteria 
pengambilan sampel dalam penelitian ini adalah sebagai berikut: 
1. Perusahaan manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) pada 
tahun 2016-2018. 
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2. Perusahaan mempublikasikan annual report dan data keuangan lengkap yang 
dibutuhkan selama tahun 2016-2018. 
3. Perusahaan tidak mengalami rugi selama periode pengumpulan data tahun 
2016-2018 agar tidak menyebabkan distori dalam pengukuran agresivitas 
pajak. 
4. Perusahaan memiliki kelengkapan data annual report (berkaitan dengan 
variabel) yang dibutuhkan dalam penelitian selama periode penelitian (2014-
2016). 
 
3.4.  Data dan Sumber Data 
Jenis data yang digunakan dalam penelitian ini adalah data sekunder yang 
diperoleh dari laporan tahunan perusahaan manufaktur yang terdaftar di Bursa 
Efek Indonesia (BEI) periode tahun 2016-2018. Data diperoleh dari Bursa Efek 
Indonesia atau website dari Bursa Efek Indonesia yaitu www.idx.co.id, serta 
sumber lain yang relevan. Data yang diambil berupa data annual report 
perusahaan manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia periode tahun 
2016-2018. 
 
3.5.  Teknik Pengumpulan Data  
Teknik pengumpulan data dalam penelitian ini menggunakan metode 
dokumentasi yaitu dengan mengumpulkan data sekunder berupa annual report 
yang diperoleh dari website Bursa Efek Indonesia (www.idx.co.id). 
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3.6.  Variabel Penelitian 
Variabel adalah suatu atribut atau sifat atau nilai dari orang subyek, 
organisasi atau kegiatan yang mempunyai variasi tertentu yang ditetapkan oleh 
peneliti (Sugiyono, 2017). Dalam penelitian ini terdiri dari dua variabel yaitu: 
1. Variabel Dependen 
Variabel dependen adalah variabel yang dipengaruhi atau yang menjadi 
akibat, karena adanya variabel bebas (Sugiyono, 2017). Variabel dependen 
dalam penelitian ini adalah agresivitas pajak. 
2. Variabel Independen 
Variabel independen adalah variabel yang memengaruhi atau yang menjadi 
sebab perubahannya atau timbulnya variabel dependen. Variabel independen 
dalam penelitian ini adalah capital intensity, inventory intensity, profitabilitas, 
leverage, ukuran perusahaan, komisaris independen, dan kepemilikan 
institusional. 
 
3.7.  Definisi Operasional Variabel 
3.7.1.  Variabel Dependen 
Variabel dependen dalam penelitian ini adalah agresivitas pajak. 
Agresivitas pajak adalah upaya perusahaan untuk mengurangi jumlah beban pajak 
yang harus dibayar oleh perusahaan baik dengan cara legal (Tax Avoidance) 
ataupun ilegal (Tax Evasion) dengan memanfaatkan celah-celah yang ada dalam 
peraturan perpajakan (Hidayat dan Fitria, 2018). Indikator pengukuran dari 
penelitian ini menggunakan Book tax difference (BTD) untuk menghitung BTD 
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penelitian ini mengacu pada penelitian (Windarti dan Sina, 2017) adalah sebagai 
beriku: 
BTD= 
                         
          
 
 
3.7.2.  Variabel Independen 
Terdapat beberapa variabel independen yang memengaruhi agresivitas 
pajak dalam penelitian ini adalah sebagai berikut: 
1. Capital Intensity 
Capital intensity adalah investasi perusahaan pada aset tetap yang 
digunakan oleh perusahaan untuk berproduksi dan mendapatkan laba. Capital 
intensity menggambarkan seberapa banyak kekayaan perusahaan yang 
diinvestasikan pada aset tetap. Pengukuran capital intensity dalam penelitian ini 
mengacu pada penelitian (Hidayat dan Fitria, 2018), adalah sebagai berikut: 
Capital intensity=  
                
          
 
2. Inventory Intensity 
Inventory intensity adalah gambaran dari seberapa besar perusahaan 
berinvestasi terhadap persediaan yang ada dalam perusahaan (Fahrani, Nurlela, 
dan Chomsatu, 2017). Pengukuran inventory intensity dalam penelitian ini 
mengacu pada penelitian (Hidayat dan Fitria, 2018), adalah sebagai berikut: 
Inventory intensity= 
                
          
 
3. Profitabilitas 
Profitabilitas adalah kemampuan perusahaan untuk memperoleh 
keuntungan atau laba dari kegiatan yang dilakukan oleh perusahaan (Ardyansah 
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dan Zulaikha, 2014). Pengukuran profitabilitas dalam penelitian ini mengacu pada 
penelitian (Hidayat dan Fitria, 2018), adalah sebagai berikut: 
ROA= 
                  
          
 
4. Leverage 
Leverage adalah rasio yang digunakan untuk mengukur sejauh mana 
aktiva perusahaan dibiayai menggunakan utang (Hidayat dan Fitria, 2018). 
Pengukuran leverage dalam penelitian ini mengacu pada penelitian (Hidayat dan 
Fitria, 2018), adalah sebagai berikut: 
DAR = 
               
          
 
5. Ukuran Perusahaan 
Ukuran perusahaan menggambarkan seberapa besar aset yang dimiliki 
oleh perusahaan. semakin besar aset yang dimiliki oleh perusahaan maka dapat 
dikatakan bahwa ukuran perusahaan juga akan besar (Ardyansah dan Zulaikha, 
2014). Pengukuran ukuran perusahaan dalam penelitian ini mengacu pada 
penelitian (Ardyansah dan Zulaikha, 2014) adalah sebagai berikut: 
Firm Size = Ln (Total aset) 
6. Komisaris Independen 
Komisaris independen dapat memengaruhi agresivitas pajak karena 
semakin banyak komisaris independen dalam perusahaan maka pengawasan 
manajen akan semakin ketat. Maka pihak manajemen akan merasa terawasi dalam 
melakukan kewajibannya. Sehingga peluang manajemen dalam melakukan 
tindakan penghindaran pajak akan semakin kecil (Suyanto dan Supramono, 2012). 
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Pengukuran komisaris independen dalam penelitian ini mengacu pada penelitian 
(Ardyansah dan Zulaikha, 2014) adalah sebagai berikut: 
KI = 
                                 
                             
 
7. Kepemilikan Institusional 
Kepemilikan institusional dapat memengaruhi agresivitas pajak karena 
semakin besar tingkat kepemilikan institusional perusahaan , maka mengindikasi 
semakin besar pula tingkat pengawasan terhadap manajer. Dimana semakin 
ketatnya pengawasan terhadap manajer dapat mengurangi terjadinya penghindaran 
pajak (Wijayanti dan Merkusiwati, 2017). Pengukuran kepemilikan institusional 
dalam penelitian ini mengacu pada penelitian (Kusuma dan Firmansyah, 2018) 
adalah sebagai berikut: 
KEP. INST = 
                               
                    
 
 
3.8.  Teknik Analisis Data 
Teknik analisis data digunakan untuk menjawab pertanyaan penelitian atau 
masalah penelitian sesuai dengan desain penelitian yang ditetapkan oleh peneliti. 
Analisis data yang disajikan dalam penelitian ini menggunakan bantuan dari 
program Statistical Package for Social Sciences (SPSS). Penelitian ini 
menggunakan teknik regresi linier berganda. Hal ini dikarenakan penelitian ini 
akan menguji pengaruh capital intensity, inventory intensity, profitabilitas, 
leverage, ukuran perusahaan, komisaris independen dan kepemilikan institusional 
terhadap agresivitas pajak. Untuk mengetahui apakah beberapa variabel 
independen tersebut mempunyai pengaruh signifikan terhadap agresivitas pajak. 
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Penelitian ini diuji dengan beberapa uji statistik, seperti uji statistik deskriptif, uji 
asumsi klasik, uji ketepatan model dan pengujian hipotesis. 
 
3.8.1.  Statistik Deskriptif 
Uji statistik deskriptif digunakan untuk menguji dan menjelaskan 
karateristik sampel yang diteliti. Hasil uji statistik deskriptif terdiri dari nilai 
minimum, maksimum, mean, dan standar deviasi (standard deviation) yang 
diikuti dengan penjelasan dari hasil tersebut (Chandrarin, 2017). 
 
3.8.2.  Uji Asumsi Klasik 
Uji asumsi klasik merupakan uji statistik yang mempunyai tujuan untuk 
memastikan bahwa data yang digunakan dalam penelitian bebas dari bias. Dalam 
uji asumsi klasik ini terdiri dari uji normalitas, heteroskedastisitas, autokorelasi, 
dan multikolinearitas (Chandrarin, 2017). 
1. Uji Normalitas 
Uji normalitas merupakan teknik pengujian yang memiliki tujuan untuk 
memastikan bahwa dalam metode regresi, variabel pengganggu residual memiliki 
distribusi normal. Model regresi yang baik adalah yang memiliki distribusi data 
normal atau mendekati normal yang dapat dilakukan pengujian dengan analisis 
grafik atau uji statistik (Ghozali, 2016). 
Penelitian ini untuk menguji normalitas menggunakan analisis statistik 
dengan metode Kolmogrov-smirnov dengan software SPSS. Pengambilan 
keputusan dalam pengujian ini adalah jika nilai ρ value > 0,05 maka distribusi 
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data normal, namun jika ρ value < 0,05 maka distribusi data tidak normal 
(Ghozali, 2016). 
2. Uji Heteroskedastisitas 
Uji heteroskedastisitas digunakan untuk melihat apakah dalam model 
regresi terjadi ketidaksamaan variance dari residual satu pengamatan ke 
pengamatan yang lain.  Jika suatu variance dari residual satu pengamatan ke 
pengamatan lainnya tetap, maka disebut homoskedastisitas dan jika terjadi 
perbedaan dengan pengamatan yang lain maka disebut heteroskedastisitas. Model 
yang baik dalam penelitian adalah jika terjadi homoskedastisitas  (Ghozali, 2016).  
Uji heteroskedastisitas dalam penelitian ini menggunakan uji glesjer. Uji 
glesjer adalah uji yang meregres nilai absolute residual terhadap variabel terikat 
(dependen). Keputusan yang dapat diambil untuk menentukan apakah data 
terbebas dari heteroskedastisitas adalah dengan melihat nilai probabilitas 
signifikansinya di atas tingkat kepercayaan 5%. Data yang terbebas dari 
heteroskedastisitas adalah yang memiliki nilai signifikansi > 0,05. Sebaliknya jika 
terjadi heteroskedastisitas maka nilai signifikansi < 0,05 (Ghozali, 2016). 
3. Uji Autokorelasi 
Uji autokolerasi bertujuan untuk menguji apakah dalam model regresi 
linier ada korelasi antar kesalahan pengganggu periode t dengan kesalahan 
penggangung periode t-1 (sebelumnya). Untuk mendeteksi autokorelasi dengan uji 
run test untuk menguji data residual terjadi secara random atau tidak (sistematis). 
(Ghozali, 2016). 
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4. Uji Multikolinearitas 
Uji multikolinearitas bertujuan untuk menguji apakah model regresi 
ditemukan adanya korelasi antar variabel independen. Model regresi yang baik 
seharusnya tidak terjadi korelasi di antara variabel independen (Ghozali, 2016).  
Untuk mendeteksi ada atau tidaknya multikolinearitas di dalam model regresi 
adalah melihat nilai Tolerance dan Variance Inflation Factor (VIF). Nilai cutoff 
yang dipakai untuk menunjukkan adanya multikolinearitas adalah nilai VIF ≥ 10 
dan nilai tolerance ≤ 0,10, yang berarti data penelitian terkena multikolinearitas 
yang serius (Ghozali, 2016). 
 
3.8.3.  Uji Ketetapan Model 
Uji ketetapan model digunakan untuk mengetahui seberapa besar 
hubungan antara variabel independen dan variabel dependen. Uji ketetapan model 
terdiri dari dua kriteria, yaitu: 
1. Uji Signifikansi Simultan (Uji F) 
Uji F dilakukan untuk menguji apakah variabel independen berpengaruh 
terhadap variabel dependen sesuai dengan model persamaan regresi linier 
berganda yang diformulasikan oleh peneliti (Chandrarin, 2017). Ada beberapa 
kriteria pengujian dalam uji F, yaitu: 
a. Jika nilai F hitung > F tabel atau p value < nilai signifikansi (≤ 0,05), maka 
hipotesis diterima. Maka dapat dikatakan bahwa variabel independen 
berpengaruh signifikan terhadap variabel dependen. 
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b. Jika niali F hitung < F tabel atau p value > nilai signifikansi (≤ 0,05), maka 
hipotesis ditolak . Maka dapat dikatakan bahwa variabel independen tidak 
berpengaruh signifikan terhadap variabel dependen (Chandrarin, 2017). 
2. Uji Koefisien Determinasi (R²) 
Uji koefisien determinasi dilakukan untuk mengukur seberapa besar 
kemampuan variabel independen dalam menjelaskan variabel dependen. Nilai 
koefisien determinasi yang tinggi dapat dijadikan sebagai salah satu indikator 
untuk menilai kebaikan model regresi dalam menjelaskan variabel dependen. 
 
3.8.4.  Analisis Regresi Linier Berganda 
Analisis linier berganda digunakan untuk menguji variabel yang 
berpengaruh terhadap agresivitas pajak, diantaranya adalah capital intensity, 
inventory intensity, profitabilitas, leverage, ukuran perusahaan, komisaris 
independen, dan kepemilikan institusional dengan menggunakan regresi linier 
dengan tingkat signifikasi 0,05 atau 5 persen. Adapun model regresi dalam 
penelitian ini adalah sebagai berikut: 
Y = α +β₁CINT + β₂INVENT + β₃PROF + β₄LEV + β5UP +β6KOMIND 
+β7KEPINST + ε 
Keterangan:  
Y = agresivitas pajak 
α = konstanta 
CINT = capital intensity 
INVENT = inventory intensity 
PROF = profitabilitas 
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LEV = leverage 
UP = ukuran perusahaan 
KOMIND = komisaris independen 
KEPINST = kepemilikan institusional 
ε = error 
  
3.8.5.  Uji Hipotesis (Uji t) 
Uji hipotesi atau uji t dilakukan untuk menguji signifikansi pengaruh dari 
masing-masing variabel independen terhadap variabel dependen yang telah 
diformulasikan dalam model. Kriteria pengujian dalam uji t ini dengan 
membandingkan antara nilai ttabel dengan thitung . jika thitung > ttabel maka Ho ditolak, 
yang berarti bahwa ada pengaruh antara variabel independen dengan variabel 
dependen, begitu pula sebaliknya. Adapula cara lain untuk menguji yaitu dengan 
melihat nilai ρ value < 0,05 maka dapat ditarik kesimpulan bahwa secara parsial 
variabel independen berpengaruh signifikan terhadap variabel dependen 
(Chandrarin, 2017) 
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BAB IV 
ANALISIS DATA DAN PEMBAHASAN 
 
4.1. Gambaran Umum Penelitian 
Dalam bab ini akan diuraikan hal-hal yang berkaitan dengan analisis data 
yang dikumpulkan, hasil pengolahan data, dan pembahasan dari hasil pengolahan 
data tersebut. Urutan pembahasan secara sistematis adalah deskripsi umum hasil 
penelitian, pengujian asumsi klasik, analisis data yang berupa hasil analisis 
regresi, serta pembahasan tentang variabel independen terhadap dependen. 
Penelitian ini menggunakan data laporan keuangan yang terdaftar di Bursa 
Efek Indonesia yang termasuk dalam sektor manufaktur periode 2016-2018. 
Sektor yang dijadikan sampel dalam penelitian ini merupakan sektor manufaktur 
dikarenakan beberapa variabel yang diteliti dalam penelitian ini hanya ada sektor 
manufaktur. Penelitian ini menggunakan periode penelitian mulai tahun 2016-
2018 dikarenakan untuk mendapatkan data dengan tahun terbaru. 
Metode pengambilan sampel dalam penelitian ini menggunakan teknik 
purposive sampling, yaitu teknik pengambilan sampel yang dilakukan sesuai 
dengan tujuan penelitian atau kriteria yang ditetapkan oleh peneliti. Kriteria yang 
ditetapkan oleh peneliti dalam pengambilan sampel adalah sebagai berikut: 
Tabel 4.1 
Hasil Penentuan Sampel 
 
Kriteria Jumlah Perusahaan 
Perusahaan manufaktur yang konsisten terdaftar di 
Busa Efek Indonesia periode tahun 2016-2018 
138 
Perusahaan yang tidak mempublikasikan laporan 
keuangan dan annual report lengkap yang 
dibutuhkan selama periode penelitian 
(49) 
Perusahaan mengalami kerugian selama periode (40) 
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penelitian 
Data outlier (26) 
Jumlah sampel 23 
Jumlah observasi (10 x 3 Tahun) 69 
Sumber: data sekunder yang diolah,2020 
Berdasarkan tabel diatas dapat diketahui bahwa sampel yang digunakan 
dalam penelitian ini adalah 23 perusahaan manufaktur dengan jumlah data 
penelitian sebanyak 69 data penelitian. Perusahaan-perusahaan tersebut adalah 
sebagai berikut: 
Tabel 4.2 
Jumlah Sampel Perusahaan 
 
NO Kode Nama Perusahaan 
1 INAI Indal Aluminium Industry Tbk 
2 EKAD Ekadharma International Tbk 
3 TALF Tunas Alfin Tbk 
4 CPIN Charoen Pokphand Indonesia Tbk 
5 INDS Indospring Tbk 
6 RICY Ricky Putra Globalindo Tbk 
7 BATA Sepatu Bata Tbk 
8 KBLI KMI Wire and Cable Tbk 
9 SCCO Supreme Cable Manufacturing Corporation Tbk 
10 ICBP Indofood CBP Sukses Makmur Tbk 
11 MLBI Multi Bintang Indonesia Tbk 
12 ULTJ Ultra Jaya Milk Industry Tbk 
13 TSPC Tempo Scan Pacific Tbk 
14 CINT Chitose International Tbk 
15 TBMS Tembaga Mulia Semanan Tbk 
16 BRAM Indo Kordsa Tbk 
17 UNVR Unilever Indonesia Tbk 
18 TCID Mandom Indonesia Tbk 
19 HMSP Hanjaya Mandala Sampoerna Tbk 
20 MAIN Malindo Feedmill Tbk 
21 INCI Intanwijaya International Tbk 
22 KBLM Kabelindo Murni Tbk 
23 AMIN Atmindo Tbk 
Sumber: Data diolah, 2020 
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4.2. Pengujian dan Hasil Analisis Data 
4.2.1. Statistik Deskriptif 
Statistik deskriptif merupakan uji yang bertujuan untuk mengetahui 
karateristik dari masing-masing data yang digunakan dalam penelitian yang 
menampilkan nilai minimum, maksimum, mean, dan standar deviasi. Berdasarkan 
hasil pengujian statistik deskriptif yang telah dilakukan dari variabel agresivitas 
pajak, capital intensity, inventory intensity, profitabilitas, leverage, ukuran 
perusahaan, komisaris independen, dan kepemilikan institusional adalah sebagai 
berikut: 
Tabel 4.3 
Hasil Uji Statistik Deskriptif 
 
Descriptive Statistics 
 N Minimum Maximum Mean Std. 
Deviation 
AP 69 -,036768 ,175089 ,01463863 ,034621620 
CINT 69 ,049609 ,858764 ,37839259 ,162587818 
INVENT 69 ,059601 ,457370 ,20596933 ,096399188 
PROF 69 ,001070 ,709149 ,15286953 ,157255106 
LEV 69 ,098477 ,807311 ,37835451 ,209815730 
UP 69 26,016443 31,472674 28,59249450 1,386219040 
KOMIND 69 ,333333 ,800000 ,44258109 ,120378788 
KEPINST 69 ,011483 ,994297 ,69745953 ,210314094 
Valid N 
(listwise) 
69 
    
Sumber: Data Diolah, 2020 
Tabel 4.3 menjelaskan  pada variabel capital intensity memiliki nilai 
minimum sebesar 0, 049609 yang dimiliki oleh perusahaan Tembaga Mulia 
Semanan Tbk pada tahun 2018, nilai maksimum sebesar  0,858764 yang dimiliki 
oleh perusahaan Indo Kordsa Tbk pada tahun 2018. Nilai standar deviasi 
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menunjukkan adanya penyimpangan sebesar 0, 162587818 dari nilai rata-rata 
sebesar 0, 37839259. 
Pada variabel inventory intensity memiliki nilai minimum sebesar 0, 
059601 yang dimiliki oleh perusahaan Multi Bintang Indonesia Tbk pada tahun 
2018, nilai maksimum sebesar  0, 457370 yang dimiliki oleh perusahaan Hanjaya 
Mandala Sampoerna Tbk pada tahun 2016. Nilai standar deviasi menunjukkan 
adanya penyimpangan sebesar 0,  096399188 dari nilai rata-rata sebesar 0, 
20596933. 
Pada variabel profitabilitas memiliki nilai minimum sebesar 0, 001070 
yang dimiliki oleh perusahaan Malindo Feedmill Tbk pada tahun 2017, nilai 
maksimum sebesar  0, 709149 yang dimiliki oleh perusahaan Multi Bintang 
Indonesia Tbk pada tahun 2017. Nilai standar deviasi menunjukkan adanya 
penyimpangan sebesar 0,  157255106 dari nilai rata-rata sebesar 0, 15286953. 
Pada variabel leverage memiliki nilai minimum sebesar 0, 098477 yang 
dimiliki oleh perusahaan Intanwijaya International Tbk pada tahun 2016, nilai 
maksimum sebesar  0, 807311  yang dimiliki oleh perusahaan Indal Aluminium 
Industry Tbk  pada tahun 2016. Nilai standar deviasi menunjukkan adanya 
penyimpangan sebesar 0,  209815730 dari nilai rata-rata sebesar 0, 37835451. 
Pada variabel ukuran perusahaan memiliki nilai minimum sebesar 
26,016443 yang dimiliki oleh perusahaan Atmindo Tbk pada tahun 2016, nilai 
maksimum sebesar  31,472674 yang dimiliki oleh perusahaan Hanjaya Mandala 
Sampoerna Tbk pada tahun 2018. Nilai standar deviasi menunjukkan adanya 
penyimpangan sebesar 1,386219040 dari nilai rata-rata sebesar 28,59249450. 
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Pada variabel komisaris independen memiliki nilai minimum sebesar 0, 
333333 yang dimiliki oleh perusahaan Indal Aluminium Industry Tbk  pada tahun 
2018, Tunas Alfin Tbk pada tahun 2016-2018, Charoen Pokphand Indonesia Tbk 
tahun 2017-2018, Indospring Tbk pada tahun 2016-2018, Ricky Putra Globalindo 
Tbk pada tahun 2016-2018, Sepatu Bata Tbk pada tahun 2018, KMI Wire and 
Cable Tbk pada tahun 2016-2018, Supreme Cable Manufacturing Corporation 
Tbk pada tahun 2016-2018, Ultra Jaya Milk Industry Tbk pada tahun 2016-2018, 
Hanjaya Mandala Sampoerna Tbk pada tahun 2018, Intanwijaya International Tbk 
pada tahun 2016-2018, Kabelindo Murni Tbk pada tahun 2016-2017. Nilai 
maksimum sebesar  0, 800000 yang dimiliki oleh perusahaan Unilever Indonesia 
Tbk pada tahun 2016-2018. Nilai standar deviasi menunjukkan adanya 
penyimpangan sebesar 0,  120378788 dari nilai rata-rata sebesar 0, 44258109. 
Pada variabel kepemilikan institusional memiliki nilai minimum sebesar 0, 
011483 yang dimiliki oleh perusahaan Intanwijaya International Tbk pada tahun 
2016, nilai maksimum sebesar  0, 994297 yang dimiliki oleh perusahaan Tunas 
Alfin Tbk pada tahun 2017. Nilai standar deviasi menunjukkan adanya 
penyimpangan sebesar 0, 210314094 dari nilai rata-rata sebesar 0, 69745953. 
Pada variabel agresivitas pajak memiliki nilai minimum sebesar -0, 
036768yang dimiliki oleh perusahaan Kabelindo Murni Tbk pada tahun 2016, 
nilai maksimum sebesar  0, 175089 yang dimiliki oleh perusahaan Multi Bintang 
Indonesia Tbk  pada tahun 2016. Nilai standar deviasi menunjukkan adanya 
penyimpangan sebesar 0, 034621620 dari nilai rata-rata sebesar 0, 01463863. 
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4.2.2. Hasil Uji Asumsi Klasik 
Model regresi yang baik harus lolos dari uji asumsi klasik. Uji asumsi 
klasik terdiri dari empat pengujian yaitu: 
1. Uji Normalitas 
Uji Normalitas dalam penelitian ini menggunakan statistik 
Kolmogrovsmirnov Test dengan tingkat signifikansi sebesar 0,05 jika signifikansi 
yang dihasilkan >0,05 maka distribusi datanya normal. Begitu pula sebaliknya, 
jika signifikansi yang dihasilkan <0,05 maka distribusi data tidak normal. Hasil 
pengujian normalitas dalam penelitian ini disajikan dalam tabel tabel berikut: 
Tabel 4.4 
Hasil Uji normalitas 
 
One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test 
 Unstandardized Residual 
N 69 
Normal Parametersa,b 
Mean 0E-7 
Std. Deviation ,02933872 
Most Extreme Differences 
Absolute ,149 
Positive ,149 
Negative -,134 
Kolmogorov-Smirnov Z 1,236 
Asymp. Sig. (2-tailed) ,094 
a. Test distribution is Normal. 
b. Calculated from data. 
 
Berdasarkan tabel diatas menunjukkan bahwa nilai signifikansi yang 
dihasilkan lebih dari 0,05 sehingga dapat dikatakan data yang digunakan dalam 
penelitian ini berdistribusi normal. 
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2. Uji Autokorelasi 
Tabel 4.5 
Hasil Uji Autokorelasi 
 
Runs Test 
 Unstandardized Residual 
Test Valuea -,00564 
Cases < Test Value 34 
Cases >= Test Value 35 
Total Cases 69 
Number of Runs 33 
Z -,605 
Asymp. Sig. (2-tailed) ,545 
a. Median 
 
Berdasarkan tabel diatas menunjukkan bahwa nilai signifikansi yang 
dihasilkan lebih dari 0,05 sehingga dapat dikatakan data yang digunakan dalam 
penelitian ini bebas dari autokorelasi. 
3. Uji Heteroskedastisitas 
 Pengujian heteroskedastisitas dalam penelitian ini menggunakan uji 
glesjer. Menurut (Ghozali, 2016) dasar pengambilan keputusan untuk menentukan 
apakah data terjadi heteroskedastisitas atau tidak adalah sebagai berikut:  
a. Jika nilai probabilitas signifikansinya < 0,05, maka terjadi heteroskdastisitas.  
b. Jika nilai probabilitas signifikansinya > 0,05, maka tidak terjadi 
heteroskdastisitas.  
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Tabel 4.6 
Hasil Uji Heterokedastisitas 
 
 
Berdasarkan tabel uji glesjer diatas menunjukkan bahwa semua variabel 
independen secara signifikan mempengaruhi variabel dependen. Hal ini dapat 
dibuktikan dari nilai signifikansinya di atas 5%. Sehingga dapat disimpulkan 
bahwa model regresi dalam penelitian ini tidak terjadi heteroskedastisitas. 
4. Uji Multikolinearitas 
Uji multikolinearitas dalam penelitian ini menggunakan uji Variance 
Inflation Factor (VIF) dan tolerance. Jika nilai VIF > 10 atau tolerance < 0,10 
maka terjadi multikolinearitas, begitu pula sebaliknya. Hasil pengujian 
multikolinearitas adalah sebagai berikut : 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Coefficientsa 
Model Unstandardized 
Coefficients 
Standardized 
Coefficients 
T Sig. 
B Std. Error Beta 
1 
(Constant) -,058 ,055  -1,049 ,298 
CINT ,008 ,016 ,062 ,484 ,630 
INVENT -,032 ,026 -,148 -1,265 ,211 
PROF ,032 ,018 ,241 1,804 ,076 
LEV ,009 ,012 ,086 ,686 ,495 
UP ,002 ,002 ,129 1,025 ,310 
KOMIND ,037 ,023 ,210 1,595 ,116 
KEPINST ,002 ,012 ,020 ,172 ,864 
a. Dependent Variable: ABS_RES 
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Tabel 4.7 
Hasil Uji Multikolinearitas 
 
Coefficientsa 
Model Unstandardized 
Coefficients 
Standardize
d 
Coefficient
s 
t Sig. Collinearity 
Statistics 
B Std. Error Beta Toleran
ce 
VIF 
1
(Constant) -,015 ,092  -,168 ,867   
CINT ,019 ,028 ,090 ,695 ,490 ,703 1,423 
INVENT -,059 ,043 -,164 
-
1,375 
,174 ,831 1,203 
PROF ,104 ,030 ,471 3,473 ,001 ,639 1,565 
LEV ,021 ,021 ,128 1,010 ,317 ,733 1,363 
UP ,001 ,003 ,050 ,394 ,695 ,721 1,387 
KOMIND -,057 ,038 -,197 
-
1,476 
,145 ,658 1,519 
KEPINST ,000 ,019 ,002 ,017 ,987 ,851 1,175 
a. Dependent Variable: AP 
 
Berdasarkan hasil pengujian multikolinearitas diatas, menunjukkan bahwa 
semua variabel independen dan variabel kontrol memiliki nilai VIF < 10 dan nilai 
toleransinya > 0,10. Hal ini menunjukkan bahwa variabel penelitian dalam 
penelitian ini tidak terjadi multikolinearitas. 
 
4.2.3. Hasil Uji Ketetapan Model 
1. Uji Signifikansi Simultan (Uji F) 
Uji F dilakukan untuk menguji apakah model regresi dalam penelitian ini 
merupakan model yang layak (fit) atau tidak layak (tidak fit) dan untuk 
mengetahui apakah variabel independen secara simultan berpengaruh terhadap 
variabel dependen. Tingkat kepercayaan yang digunakan dalam penelitian ini 
adalah 5%. Apabila nilai F hitung > nilai F tabel maka hipotesis alternatif, yang 
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menyatakan bahwa semua variabel independen secara simultan berpengaruh 
terhadap variabel independen diterima. Hasil uji F dalam penelitian ini, adalah 
sebagai berikut : 
Tabel 4.8 
Hasil Uji F 
 
ANOVAa 
Model Sum of 
Squares 
Df Mean Square F Sig. 
1
Regression ,023 7 ,003 3,421 ,004b 
Residual ,059 61 ,001   
Total ,082 68    
a. Dependent Variable: AP 
b. Predictors: (Constant), KEPINST, CINT, PROF, LEV, INVENT, UP, 
KOMIND 
 
Tabel diatas menunjukkan bahwa nilai Fhitung sebesar 3,421 dengan 
signifikan sebesar 0,004 lebih kecil dari 0,005. Tahap selanjutnya, 
membandingkan antara nilai Fhitung >Ftabel maka secara simultan variabel-variabel 
independen berpengaruh signnifikan terhadap variabel dependen. Penelitian ini 
menggunakan α=0,05dfl (jumlah variabel X1-1) atau 7-1=6 df2 (n-k-1) atau 69-7-
1=61 (n adalah jumlah data dan k adalah jumlah variabel independen), maka 
diperoleh nilai Ftabel 2,25. 
Jadi nilai Fhitung sebesar 3,421 dan Ftabel sebesar 2,25 yang artinya Fhitung > 
Ftabel (3,421>2,25) sehingga Ho ditolak dan Ha diterima. Sehingga dapat 
disimpulkan bahwa semua variabel independen dalam penelitian ini secara 
bersama-sama (simultan) mempunyai pengaruh signifikan terhadap agresivitas 
pajak. 
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2. Uji Koefisien Determinasi 
 Hasil uji koefisien determinasi antara variabel capital intensity, inventory 
intensity, profitabilitas, leverage, ukuran perusahaan, komisaris independen, dan 
kepemilikan institusional terhadap agresivitas pajak dapat dilihat pada tabel 
dibawah ini: 
Tabel 4.9 
Hasil Uji Koefisien Determinasi 
 
Model Summaryb 
Model R R Square Adjusted R 
Square 
Std. Error of the Estimate 
1 ,531a ,282 ,199 ,030976386 
a. Predictors: (Constant), KEPINST, CINT, PROF, LEV, INVENT, UP, 
KOMIND 
b. Dependent Variable: AP 
 
Berdasarkan hasil pengujian koefisien determinasi diatas diketahui bahwa 
nilai Ajusted R square adalah sebesar 0,199 atau 19,9%. Hal ini menunjukkan 
bahwa variabel independen (capital intensity, inventory intensity, profitabilitas, 
leverage, ukuran perusahaan, komisaris independen, dan kepemilikan 
institusional) mampu menjelaskan atau menerangkan variabel independen 
(agresivitas pajak) sebesar 19,9%. Sedangkan sisanya sebesar 80,1% dipengaruhi 
atau dijelaskan oleh variabel lain yang tidak dimasukkan dalam model penelitian 
ini. 
 
4.2.4. Hasil Uji Regresi Berganda 
Analisis regresi linier berganda digunakan untuk mengetahui keeratan 
hubungan variabel dependen dengan faktor-faktor yang mempengaruhinya 
(variabel independen). Variabel independen dalam pengujian ini yaitu capital 
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intensity, inventory intensity, profitabilitas, leverage, ukuran perusahaan, 
komisaris independen, dan kepemilikan institusional. Sedangkan variabel 
dependen dalam pengujian ini yaitu agresivitas pajak. Hasil uji ditunjukkan dalam 
tabel dibawah ini: 
Tabel.10 
Hasil Uji Regresi Berganda 
 
Coefficientsa 
Model Unstandardized 
Coefficients 
Standardized 
Coefficients 
T Sig. 
B Std. Error Beta 
1 
(Constant) -,015 ,092  -,168 ,867 
CINT ,019 ,028 ,090 ,695 ,490 
INVENT -,059 ,043 -,164 -1,375 ,174 
PROF ,104 ,030 ,471 3,473 ,001 
LEV ,021 ,021 ,128 1,010 ,317 
UP ,001 ,003 ,050 ,394 ,695 
KOMIND -,057 ,038 -,197 -1,476 ,145 
KEPINST ,000 ,019 ,002 ,017 ,987 
a. Dependent Variable: AP 
 
Berdasarkan tabel diatas, maka dapat disusun  model persamaan regresi 
sebagai berikut:  
Y =     α+ β1X1 + β2X2 + β3X3 + β4X4 + β5X5 + β6X6 + β7X7+e 
AP =   α+ β1CINT + β2INVENT + β3PROF + β4LEV + β5UP + β6KOMID+ 
β7KEPINST + e  
AP= -0,015+0,019CINT-0,059INVENT+0,104PROF+0,021LEV-0,001UP-
0,057KOMIND+0,000KEPINST+0,718 
Dari persamaan regresi diatas maka dapat diintrepetasikan sebagai berikut: 
a. Nilai konstan (a) sebesar -0,015 menunjukkan bahwa jika semua variabel 
independen konstan, maka nilai dari agresivitas pajak adalah -0,015. 
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b. Koefisien capital intensity sebesar 0,019, menunjukkan bahwa setiap 
penambahan capital intensity sebesar 1 kali maka akan diikuti dengan 
peningkatan nilai agresivitas pajak sebesar 0,019. 
c. Koefisien inventory  intensity sebesar -0,059, menunjukkan bahwa setiap 
penambahan inventory intensity sebesar 1 kali maka akan diikuti dengan 
penurunan nilai agresivitas pajak sebesar -0,059. 
d. Koefisien profitabilitas sebesar 0,104, menunjukkan bahwa setiap 
penambahan profitabilitas sebesar 1 kali makan akan diikuti dengan 
peningkatan nilai agresivitas pajak sebesar 0,104. 
e. Koefisien leverage sebesar 0,021, menunjukkan bahwa setiap penambahan 
leverage sebesar 1 kali maka akan diikuti dengan peningkatan nilai 
agresivitas pajak sebesar 0,021. 
f. Koefisien ukuran perusahaan sebesar -0,001, menunjukkan bahwa setiap 
penambahan ukuran perusahaan sebesar 1 kali maka akan diikuti dengan 
penurunan nilai agresivitas pajak sebesar -0,001. 
g. Koefisien komisaris independen sebesar -0,057, menunjukkan bahwa setiap 
penambahan komisaris independen sebesar 1 kali maka akan diikuti dengan 
penurunan nilai agresivitas pajak sebesar -0,057. 
h. Koefisien kepemilikan institusional sebesar 0,718, menunjukkan bahwa setiap 
penambahan kepemilikan institusional sebesar 1 kali maka akan diikuti 
dengan peningkatan nilai agresivitas pajak sebesar 0,718. 
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4.2.5. Hasil Uji Hipotesis (Uji t) 
Uji t memiliki tujuan untuk mengetahui apakah variabel-variabel 
independen secara individual (parsial) berpengaruh terhadap variabel dependen. 
Tingkat kepercayaan signifikansi yang digunakan dalam penelitian ini adalah 5%. 
Apabila nilai signifikansi lebih kecil dari tingkat kepercayaan maka hipotesis 
alternatif diterima, yang menyatakan bahwa variabel independen secara individual 
(parsial) mempengaruhi variabel dependen. Hasil uji t dalam penelitian ini, adalah 
sebagai berikut : 
Tabel 4.11 
Hasil Uji t 
 
Coefficientsa 
Model Unstandardized 
Coefficients 
Standardized 
Coefficients 
T Sig. 
B Std. Error Beta 
(Constant) -,015 ,092  -,168 ,867 
CINT ,019 ,028 ,090 ,695 ,490 
INVENT -,059 ,043 -,164 -1,375 ,174 
PROF ,104 ,030 ,471 3,473 ,001 
LEV ,021 ,021 ,128 1,010 ,317 
UP ,001 ,003 ,050 ,394 ,695 
KOMIND -,057 ,038 -,197 -1,476 ,145 
KEPINST ,000 ,019 ,002 ,017 ,987 
a. Dependent Variable: AP 
 
a. Capital Intensity 
Hasil uji t untuk variabel capital intensity diperoleh nilai Thitung  sebesar 0,695 
dengan tingkat signifikansi 0,490. Penelitian ini menggunakan batas 
signifikansi atau p-value 0,05 (α=5%), maka nilai Ttabel sebesar 1,99897. Hal 
ini berarti 0,695<1,99897atau 0,490>0,05 yang artinya bahwa H1 ditolak. 
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Sehingga variabel capital intensity secara individual tidak berpengaruh 
terhadap agresivitas pajak. 
b. Inventory Intensity 
Hasil uji t untuk variabel inventory intensity diperoleh nilai Thitung  sebesar -
1,375 dengan tingkat signifikansi 0,174. Penelitian ini menggunakan batas 
signifikansi atau p-value 0,05 (α=5%), maka nilai Ttabel sebesar 1,99897. Hal 
ini berarti -1,375<1,99897atau 0,174>0,05 yang artinya bahwa H2 ditolak. 
Sehingga variabel inventory intensity secara individual tidak berpengaruh 
terhadap agresivitas pajak. 
c. Profitabilitas 
Hasil uji t untuk variabel profitabilitas diperoleh nilai Thitung  sebesar 
3,473dengan tingkat signifikansi 0,001. Penelitian ini menggunakan batas 
signifikansi atau p-value 0,05 (α=5%), maka nilai Ttabel sebesar 1,99897. Hal 
ini berarti 3,473>1,99897 atau 0,001<0,05 yang artinya bahwa H3 diterima. 
Sehingga variabel profitabilitas secara individual berpengaruh terhadap 
agresivitas pajak. 
d. Leverage 
Hasil uji t untuk variabel leverage diperoleh nilai Thitung  sebesar 1,010 dengan 
tingkat signifikansi 0,317. Penelitian ini menggunakan batas signifikansi atau 
p-value 0,05 (α=5%), maka nilai Ttabel sebesar 1,99897. Hal ini berarti 
1,010<1,99897 atau 0,317>0,05 yang artinya bahwa H4 ditolak. Sehingga 
variabel leverage secara individual tidak berpengaruh terhadap agresivitas 
pajak. 
73 
 
 
e. Ukuran Perusahaan 
Hasil uji t untuk variabel ukuran perusahaan diperoleh nilai Thitung  sebesar 
0,394 dengan tingkat signifikansi 0,695. Penelitian ini menggunakan batas 
signifikansi atau p-value 0,05 (α=5%), maka nilai Ttabel sebesar 1,99897. Hal 
ini berarti 0,394<1,99897 atau 0,695>0,05 yang artinya bahwa H5 ditolak. 
Sehingga variabel ukuran perusahaan secara individual tidak berpengaruh 
terhadap agresivitas pajak. 
f. Komisaris Independen 
Hasil uji t untuk variabel komisaris independen diperoleh nilai Thitung  sebesar 
-1,476 dengan tingkat signifikansi 0,145. Penelitian ini menggunakan batas 
signifikansi atau p-value 0,05 (α=5%), maka nilai Ttabel sebesar 1,99897. Hal 
ini berarti -1,476>1,99897atau 0,145<0,05 yang artinya bahwa H6 diterima. 
Sehingga variabel komisaris independen secara individual berpengaruh 
terhadap agresivitas pajak. 
g. Kepemilikan Institusional 
Hasil uji t untuk variabel kepemilikan institusional diperoleh nilai Thitung  
sebesar 0,017 dengan tingkat signifikansi 0,987. Penelitian ini menggunakan 
batas signifikansi atau p-value 0,05 (α=5%), maka nilai Ttabel sebesar 1,99897. 
Hal ini berarti 0,017 >1,99897 atau 0,987<0,05 yang artinya bahwa H7 
diterima. Sehingga variabel kepemilikan institusional secara individual 
berpengaruh terhadap agresivitas pajak. 
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4.3. Pembahasan dan Hasil Analisis Data 
Berdasarkan hasil analisis data di atas, maka pembuktian hipotesis dapat 
dijelaskan, sebagai berikut : 
Tabel 4.12 
Hasil Pengujian Hipotesis 
 
No Hipotesis Hasil Diterima/
Ditolak 
H1 Capital intensity berpengaruh positif  
terhadap agresivitas pajak 
Nilai t=0,695 
dengan sig. sebesar 
0,490>0,05 
Ditolak 
H2 Inventory intensity berpengaruh positif 
terhadap agresivitas pajak 
Nilai t=-1,375 
dengan sig.sebesar 
0,174>0,05 
Ditolak  
H3 Profitabilitas berpengaruh positif 
terhadap agresivitas pajak 
Nilai t=3,473 
dengan 
sig.0,001<0,05 
Diterima 
H4 Leverage berpengaruh positif terhadap 
agresivitas pajak 
Nilai t= 1,010 
dengan 
sig.0,317>0,05 
Ditolak 
H5 Ukuran perusahaan berpengaruh negatif 
terhadap agresivitas pajak 
Nilai t=-0,394 
dengan sig. 
0,695>0,05 
Ditolak  
H6 Komisaris independen berpengaruh 
negatif terhadap agresivitas pajak 
Nilai t=-1,476 
dengan 
sig.0,145>0,05 
Ditolak 
H7 Kepemilikan institusional berpengaruh 
negatif terhadap agresivitas pajak 
Nilai t=0,017 
dengan sig. 
0,987>0,05 
Ditolak 
Sumber: Data diolah, 2020 
 
4.3.1.  Capital Intensity Berpengaruh Positif terhadap Agresivitas Pajak 
Hipotesis pertama untuk mengetahui apakah capital intensity berpengaruh 
positif terhadap agresivitas pajak. berdasarkan tabel 4.10 diperoleh nilai t hitung 
sebesar 0,695 dan nilai t tabel sebesar 1,99897. Nilai signifikansinya adalah 0,490 
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yang artinya bahwa capital intensity tidak berpengaruh signifikan terhadap 
agresivitas pajak. 
Berdasarkan data yang diperoleh dalam penelitian ini bahwa rata-rata 
agresivitas pajak adalah sebesar 0, 01463863. Perusahaan yang memiliki nilai 
capital intensity tinggi tidak selalu melakukan agresivitas pajak. terdapat beberapa 
sampel penelitian yang memiliki capital intensity tinggi namun memiliki nilai 
agresivitas rendah, adalah sebagai berikut: 
Tebel 4.13 
Agresivitas pajak < 0, 01463863 dengan capital intensity tinggi 
 
No Nilai Capital Intensity Nilai Agresivitas 
pajak 
Nama Perusahaan Tahun 
1. 0,382009 -0,03677 Kabelindo Murni 
Tbk 
2016 
2. 0,499252 -0,01318 Malindo Feedmill 
Tbk 
2016 
3. 0,408434 -0,02183 Mandom Indonesia 
Tbk 
2017 
Sumber: Data diolah, 2020 
 
Berdasarkan tabel diatas menunjukkan bahwa perusahaan yang memiliki 
nilai capital intensity tinggi tidak memberikan jaminan bahwa perusahaan akan 
melakukan agresivitas pajak. 
Hasil penelitian ini sejalan dengan hasil penelitian yang dilakukan oleh 
Windaswari dan Merkusiwati (2018), Adisamartha dan Noviari (2015), dan 
Fahrani, Nurlela, Chomsatu (2017) yang menyatakan bahwa capital intensity tidak 
berpengaruh terhadap agesivitas pajak. 
Menurut Fahrani, Nurlela, dan Chomsatu (2017), tidak berpengaruhnya 
capital intensity terhadap agresivitas pajak dikarenakan perusahaan dengan 
tingkat aset tetap tinggi tidak mampu memanfaatkan beban depresiasi untuk 
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mengurangi laba bersih. Aset tetap yang dimiliki perusahaan digunakan untuk 
membantu operasional perusahaan, penggunaan aset tetap tersebut mampu 
meningkatkan operasional perusahaan dan meningkatkan laba bersih lebih tinggi 
dibandingkan dengan beban depresiasi yang dibebankan pada aset tetap. 
Sehinggan capital intensity yang tinggi tidak akan mempengaruhi tingkat 
agresivitas pajak. 
Hasil penelitian ini sesuai dengan perspektif syariah dimana kaidah-kaidah 
keadilan pajak mencakup  semua orang yang dibebani pajak untuk membantu 
aparat pajak dengan cara tidak menghindari pajak. keadilan pajak menghendaki 
seseorang tidak lari dari membayar pajak dan tidak boleh melebihi batas-batas 
yang sudah ditentukan dalam perpajakan serta tidak membebani masyarakat 
(Fatarib dan Rizmaharani, 2018). Jadi perusahaan memilih untuk tidak melakukan 
agresivitas pajak dan memanfaatkan aset tetapnya untuk kegiatan operasional 
perusahaan. 
 
4.3.2. Inventory Intensity Berpengaruh Positif terhadap Agresivitas Pajak 
Hipotesis kedua untuk mengetahui apakah inventory intensity berpengaruh 
positif terhadap agresivitas pajak. berdasarkan tabel 4.10 diperoleh nilai t hitung 
sebesar -1,375 dan nilai t tabel sebesar 1,99897. Nilai signifikansinya adalah 
0,174 yang artinya bahwa inventory intensity tidak berpengaruh secara signifikan 
terhadap agresivitas pajak. 
Berdasarkan data yang diperoleh dalam penelitian ini bahwa rata-rata 
agresivitas pajak adalah sebesar 0, 01463863. Perusahaan yang memiliki nilai 
inventory intensity tinggi tidak selalu melakukan agresivitas pajak. terdapat 
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beberapa sampel penelitian yang memiliki inventory intensity tinggi namun 
memiliki nilai agresivitas rendah, adalah sebagai berikut: 
Tebel 4.14 
Agresivitas pajak <0, 01463863  dengan inventory intensity tinggi 
 
No Nilai Inventory 
Intensity 
Nilai Agresivitas 
Pajak 
Nama Perusahaan Tahun 
1. 0,447765 -0,03438 Sepatu Bata Tbk 2017 
2. 0,403753 -0,02813 Sepatu Bata Tbk 2016 
Sumber: Data diolah, 2020 
 
Berdasarkan tabel diatas menunjukkan bahwa perusahaan yang memiliki 
nilai inventory intensity tinggi tidak memberikan jaminan bahwa perusahaan akan 
melakukan agresivitas pajak. 
Hasil penelitian ini sejalan dengan hasil penelitian yang dilakukan oleh 
Hidayat dan Fitria (2018), Andhari dan Sukartha (2017), dan Savitri dan 
Rahmawati (2017), yang menyatakan bahwa inventory intensity tidak berpengaruh 
terhadap agresivitas pajak. 
Tidak berpengaruhnya inventory intensity terhadap agresivitas pajak 
diakibatkan oleh perusahaan dengan tingkat intensitas persediaan yang tinggi 
bukan digunakan oleh perusahaan sebagai suatu cara untuk melakukan 
penghindaran pajak, melainkan untuk menentukan Harga Pokok Penjualan (HPP) 
yang nantinya akan digunakan oleh perusahaan sebagai patokan dalam 
menentukan harga jual produknya (Islaili dan Widyawati, 2013). Sehingga besar 
kecilnya persediaan tidak mempengaruhi beban pajak yang ditanggung 
perusahaan. 
Hasil penelitian ini sejalan dengan perspektif syariah dimana kaidah-
kaidah keadilan pajak mencakup  semua orang yang dibebani pajak untuk 
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membantu aparat pajak dengan cara tidak menghindari pajak. keadilan pajak 
menghendaki seseorang tidak lari dari membayar pajak dan tidak boleh melebihi 
batas-batas yang sudah ditentukan dalam perpajakan serta tidak membebani 
masyarakat (Fatarib dan Rizmaharani, 2018). Jadi perusahaan tidak 
memanfaatkan biaya-biaya yang timbul karena adanya investasi pada persediaan 
untuk melakukan agresivitas pajak. 
 
4.3.3.  Profitabilitas Berpengaruh Positif terhadap Agresivitas Pajak 
Hipotesis ketiga untuk mengetahui apakah profitabilitas berpengaruh 
positif terhadap agresivitas pajak. berdasarkan tabel 4.10 diperoleh nilai t hitung 
sebesar 3,473 dan nilai t tabel sebesar 1,99897. Nilai signifikansinya adalah 0,001 
yang artinya bahwa profitabilitas berpengaruh terhadap agresivitas pajak dengan 
arah hubunganya positif. 
Berdasarkan data yang diperoleh dalam penelitian ini bahwa rata-rata 
agresivitas pajak adalah sebesar 0, 01463863. Perusahaan yang memiliki nilai 
profitabilitas tinggi maka tingkat agresivitas pajak juga akan tinggi. Terdapat 
beberapa sampel yang memiliki nilai profitabilitas tinggi dengan nilai agresivitas 
pajak yang tinggi pula, adalah sebagai berikut: 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
79 
 
 
Tebel 4.14 
Agresivitas pajak >0, 01463863  dengan profitabilitas tinggi 
 
No Nilai 
profitabilitas 
Nilai Agresivitas 
Pajak 
Nama Perusahaan Tahun 
1. 0,580292 0,175089 Multi Bintang 
Indonesia Tbk 
2016 
2. 0,709149 0,138413 Multi Bintang 
Indonesia Tbk 
2017 
3. 0,578616 0,061455 Multi Bintang 
Indonesia Tbk 
2018 
Sumber: Data diolah, 2020 
 
Berdasarkan tabel diatas menunjukkan bahwa perusahaan yang memiliki 
nilai profitabilitas tinggi memiliki kemungkinan bahwa perusahaan akan 
melakukan agresivitas pajak. 
Hasil penelitian ini sejalan dengan penelitian yang dilakukan oleh 
(Andhari dan Sukartha, 2017), (Savitri dan Rahmawati, 2017), dan (Lestari dan 
Hidayanti, 2017) yang menunjukkan bahwa profitabilitas berpengaruh positif 
terhadap agresivitas pajak. 
Semakin tinggi profitabilitas perusahaan akan semakin tinggi pula laba 
bersih perusahaan yang dihasilkan. Teori agensi akan memacu para agen untuk 
meningkatkan laba perusahaan. Ketika laba yang diperoleh membesar, maka 
jumlah pajak penghasilan akan meningkat sesuai dengan peningkatan laba 
perusahaan sehingga kecenderungan untuk melakukan agresif terhadap pajak yang 
dilakukan oleh perusahaan akan meningkat. Agent dalam teori agensi akan 
berusaha mengelola beban pajaknya agar tidak mengurangi kompensasi kinerja 
agen sebagai akibat dari berkurangnya laba perusahaan oleh beban pajak (Dewinta 
dan Setiawan, 2016). 
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Hal ini tidak sejalan dengan perspektif syariah dimana kaidah-kaidah 
keadilan pajak mencakup  semua orang yang dibebani pajak untuk membantu 
aparat pajak dengan cara tidak menghindari pajak. keadilan pajak menghendaki 
seseorang tidak lari dari membayar pajak dan tidak boleh melebihi batas-batas 
yang sudah ditentukan dalam perpajakan serta tidak membebani masyarakat 
(Fatarib dan Rizmaharani, 2018). Jadi hasil penelitian ini tidak menutup 
kemungkinan bahwa perusahaan tidak akan melakukan agresivitas pajak dan akan 
bertantangan dengan syariah. 
  
4.3.4.  Leverage Berpengaruh Positif terhadap Agresivitas Pajak 
Hipotesis keempat untuk mengetahui apakah leverage berpengaruh positif 
terhadap agresivitas pajak. Berdasarkan tabel 4.10 diperoleh nilai t hitung sebesar 
1,010 dan nilai t tabel sebesar 1,99897. Nilai signifikansinya adalah 0,317 yang 
artinya bahwa leverage tidak berpengaruh terhadap agresivitas pajak. 
Berdasarkan data yang diperoleh dalam penelitian ini bahwa rata-rata 
agresivitas pajak adalah sebesar 0, 01463863. Perusahaan yang memiliki nilai 
leverage tinggi tidak selalu melakukan agresivitas pajak. Terdapat beberapa 
sampel penelitian yang memiliki leverage tinggi namun memiliki nilai agresivitas 
rendah, adalah sebagai berikut: 
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Tebel 4.15 
Agresivitas pajak <0, 01463863 dengan Leverage tinggi 
 
No Nilai leverage Nilai Agresivitas 
Pajak 
Nama Perusahaan Tahun 
1. 0,611835 -0,0127 Unilever 
Indonesia Tbk 
2018 
2. 0,77844 -0,00343 
 
Tembaga Mulia 
Semanan Tbk 
2017 
3. 0,74465 -0,00339 Tembaga Mulia 
Semanan Tbk 
2016 
Sumber: Data diolah, 2020 
 
Berdasarkan tabel diatas menunjukkan bahwa perusahaan yang memiliki 
nilai leverage tinggi tidak memberikan jaminan bahwa perusahaan akan 
melakukan agresivitas pajak. 
Hasil penelitian ini sejalan dengan penelitian yang dilakukan oleh 
Windaswari dan Merkusiwati (2018), Fahrani, Nurlela, dan Chomsatu (2017), 
Permata, Nurlela, dan Masitoh W (2018),  dan Indrajati, Djumena, dan Yuniarwati 
(2017) yang menyatakan bahwa leverage tidak berpengaruh terhadap agresivitas 
pajak. 
Menurut Permata, Nurlela, dan Masitoh W (2018), tidak berpengaruhnya 
leverage terhadap agresivitas pajak dimungkinkan karena perusahaan 
menggunakan hutang tidak semata-mata untuk melakukan tindakan agresivitas 
pajak, ada kemungkinan hutang digunakan untuk berinvestasi dalam jangka 
panjang, sehingga akan menghasilkan penghasilan diluar usaha yang dimana akan 
membuat laba perusahaan meningkat lebih tinggi dibandingkan dengan beban 
bunga yang dibebankan pada utang. Sehingga leverage yang tinggi tidak akan 
memengaruhi agresivitas pajak. 
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Hasil penelitian ini sejalan dengan perspektif syariah dimana kaidah-
kaidah keadilan pajak mencakup  semua orang yang dibebani pajak untuk 
membantu aparat pajak dengan cara tidak menghindari pajak. keadilan pajak 
menghendaki seseorang tidak lari dari membayar pajak dan tidak boleh melebihi 
batas-batas yang sudah ditentukan dalam perpajakan serta tidak membebani 
masyarakat (Fatarib dan Rizmaharani, 2018). Jadi perusahaan lebih memilih untuk 
tidak melakukan agresivitas pajak dan menggunakan beban bunga yang timbul 
akibat hutang untuk investasi jangka panjang. 
 
4.3.5  Ukuran Perusahaan Berpengaruh Negatif terhadap Agresivitas Pajak 
Hipotesis kelima untuk mengetahui apakah ukuran perusahaan 
berpengaruh negatif terhadap agresivitas pajak. berdasarkan tabel 4.10 diperoleh 
nilai t hitung sebesar 0,394 dan nilai t tabel sebesar 1,99897. Nilai signifikansinya 
adalah 0,695 yang artinya bahwa ukuran perusahaan tidak berpengaruh terhadap 
agresivitas pajak. 
Berdasarkan data yang diperoleh dalam penelitian ini bahwa rata-rata 
agresivitas pajak adalah sebesar 0, 01463863. Perusahaan yang memiliki nilai 
ukuran perusahaan tinggi tidak menutup kemungkinan perusahaan akan 
melakukan agresivitas pajak. Terdapat beberapa sampel penelitian yang memiliki 
leverage tinggi namun memiliki nilai agresivitas rendah, adalah sebagai berikut: 
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Tebel 4.16 
Agresivitas pajak >0, 01463863 dengan ukuran perusahaan tinggi 
 
No Nilai Ukuran 
Perusahaan 
Nilai Agresivitas 
Pajak 
Nama Perusahaan Tahun 
1. 30,83062 0,101836 Charoen Pokphand Indonesia 
Tbk 
2018 
2. 28,45302 0,175089 Multi Bintang Indonesia Tbk 2016 
3. 28,55133 0,138413 Multi Bintang Indonesia Tbk 2017 
Sumber: Data diolah, 2020 
 
Berdasarkan tabel diatas menunjukkan bahwa perusahaan yang memiliki 
nilai ukuran perusahaan tinggi tidak memberikan jaminan bahwa perusahaan tidak 
akan melakukan agresivitas pajak. 
Hasil penelitian ini sejalan dengan penelitian yang dilakukan oleh Widyari 
dan Rasmini (2019) yang menyatakan bahwa tidak berpengaruhnya ukuran 
perusahaan terhadap agresivitas pajak dikarenakan lemahnya pengawasan fiskus 
terhadap pelaku bisnis dan menyebabkan tindakan penghindaran pajak menyebar 
pada seluruh ukuran perusahaan . 
Hal ini tidak sejalan dengan perspektif syariah dimana kaidah-kaidah 
keadilan pajak mencakup  semua orang yang dibebani pajak untuk membantu 
aparat pajak dengan cara tidak menghindari pajak. keadilan pajak menghendaki 
seseorang tidak lari dari membayar pajak dan tidak boleh melebihi batas-batas 
yang sudah ditentukan dalam perpajakan serta tidak membebani masyarakat 
(Fatarib dan Rizmaharani, 2018). jadi hasil penelitian ini tidak menutup 
kemungkinan bahwa perusahaan tidak akan melakukan agresivitas pajak dan akan 
bertentangan dengan syariah. 
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4.3.6.  Komisaris Independen Berpengaruh Negatif terhadap Agresivitas 
Pajak 
Hipotesis keenam untuk mengetahui apakah komisaris independen 
berpengaruh negatif terhadap agresivitas pajak. Berdasarkan tabel 4.10 diperoleh 
nilai t hitung sebesar -1,476 dan nilai t tabel sebesar 1,99897. Nilai 
signifikansinya adalah 0,145 yang artinya bahwa komisaris independen tidak 
berpengaruh terhadap agresivitas pajak. 
Berdasarkan data yang diperoleh dalam penelitian ini bahwa rata-rata 
agresivitas pajak adalah sebesar 0, 01463863. Perusahaan yang memiliki jumlah 
komisaris independen banyak tidak menjamin tidak akan melakukan agresivitas 
pajak. Terdapat beberapa sampel penelitian yang memiliki komisaris independen 
tinggi namun memiliki nilai agresivitas tinggi pula, adalah sebagai berikut: 
Tebel 4.17 
Agresivitas pajak >0, 01463863  dengan komisaris independen tinggi 
 
No Nilai komisaris 
independen 
Nilai Agresivitas 
pajak 
Nama Perusahaan Tahun 
1. 0,571429 0,175089 Multi Bintang Indonesia 
Tbk 
2016 
2. 0,500000 0,138413 Multi Bintang Indonesia 
Tbk 
2017 
3. 0,500000 0,075014 Tempo Scan Pacific Tbk 2016 
Sumber: Data diolah, 2020 
 
Berdasarkan tabel diatas menunjukkan bahwa perusahaan yang memiliki 
nilai komisaris independen tinggi tidak memberikan jaminan bahwa perusahaan 
tidak akan melakukan agresivitas pajak. 
Hasil penelitian ini sejalan dengan penelitian yang dilakukan oleh Kusuma 
dan Firmansyah (2018) dan Mulyani, Wijayanti, dan Mashitoh (2018) yang 
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menyatakan bahwa komisaris independen tidak berpengaruh terhadap agresivitas 
pajak. 
Menurut Fadhilah (2014) dalam Kusuma dan Firmansyah (2018) ada tiga 
kemungkinan yang menyebabkan komisaris independen tidak berpengaruh 
terhadap agresivitas pajak yaitu: pertama, tidak semua komisaris independen 
dapat menunjukkan independensinya sehingga fungsi pengawasan tidak berjalan 
dengan baik dan berdampak pada kurangnya pengawasan terhadap manajemen 
dalam melakukan agresivitas pajak. kedua, kemampuan komisaris independen 
dalam rangka memantau proses keterbukaan dan penyediaan informasi akan 
terbatas apabila pihak-pihak terafiliasi yang ada di perusahaan lebih mendominasi.  
Ketiga, dewan komisaris independen kurang tanggap dalam memperhatikan ada 
atau tidaknya tindakan agresivitas pajak dalam perusahaan sehingga melalaikan 
kewajibannya kepada negara terutama pajak. 
Hal ini tidak sejalan dengan perspektif syariah dimana kaidah-kaidah 
keadilan pajak mencakup  semua orang yang dibebani pajak untuk membantu 
aparat pajak dengan cara tidak menghindari pajak. keadilan pajak menghendaki 
seseorang tidak lari dari membayar pajak dan tidak boleh melebihi batas-batas 
yang sudah ditentukan dalam perpajakan serta tidak membebani masyarakat 
(Fatarib dan Rizmaharani, 2018). Jadi hasil penelitian ini tidak menutup 
kemungkinan bahwa perusahaan tidak akan melakukan agresivitas pajak dan akan 
bertantangan dengan syariah. 
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4.3.7.  Kepemilikan Institusional Berpengaruh Negatif Terhadap Agresivitas 
Pajak 
Hipotesis ketujuh untuk mengetahui apakah kepemilikan institusional 
berpengaruh negatif terhadap agresivitas pajak. berdasarkan tabel 4.10 diperoleh 
nilai t hitung sebesar 0,17 dan nilai t tabel sebesar 1,99897. Nilai signifikansinya 
adalah 0,987 yang artinya bahwa kepemilikan institusional  tidak berpengaruh 
terhadap agresivitas pajak. 
Berdasarkan data yang diperoleh dalam penelitian ini bahwa rata-rata 
agresivitas pajak adalah sebesar 0, 01463863. Perusahaan yang memiliki nilai 
kepemilikan institusional tinggi tidak menjamin kalau tidak akan melakukan 
agresivitas pajak. Terdapat beberapa sampel penelitian yang memiliki 
kepemilikan institusional tinggi namun memiliki nilai agresivitas tinggi pula, 
adalah sebagai berikut: 
Tebel 4.18 
Agresivitas pajak >0, 01463863 dengan kepemilikan institusional tinggi 
 
No Nilai kepemilikan 
institusional 
Nilai Agresivitas 
pajak 
Nama Perusahaan Tahun 
1. 0,817822 0,175089 Multi Bintang Indonesia 
Tbk 
2016 
2. 0,817822 0,138413 Multi Bintang Indonesia 
Tbk 
2017 
3. 0,784187 0,075014 Tempo Scan Pacific Tbk 2016 
Sumber: Data diolah, 2020 
 
Berdasarkan tabel diatas menunjukkan bahwa perusahaan yang memiliki 
nilai kepemilikan institusional tinggi tidak memberikan jaminan bahwa 
perusahaan tidak akan melakukan agresivitas pajak. 
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Hasil penelitian ini sejalan dengan penelitian yang dilakukan oleh Kusuma 
dan Firmansyah (2018) dan Suprimarini dan Suprasto H (2017) yang menyatakan 
bahwa kepemilikan institusional tidak berpengaruh terhadap agresivitas pajak. 
Menurut Diantari dan Ulupui (2016) Kepemilikan institusional harusnya 
mampu memainkan peran penting untuk mengawasi, mendisiplinkan dan 
mempengaruhi manajer sehingga dapat memaksa manajemen untuk menghindari 
perilaku untuk mementingkan kepentingannya sendiri. Kepemilikan institusional 
yang bertindak sebagai pihak yang memonitor perusahaan belum tentu mampu 
memberikan kontrol yang baik terhadap tindakan manajemen atas oportunistiknya 
dalam melakukan praktik penghindaran pajak. Hal ini bisa saja terjadi karena 
kepemilikan institusional mempercayakan pengawasan dan pengelolaan 
perusahaan kepada dewan komisaris karena itu merupakan tugas mereka sehingga 
ada tidaknya kepemilikan institusional tetap saja penghindaran pajak terjadi. 
Hal ini tidak sejalan dengan perspektif syariah dimana kaidah-kaidah 
keadilan pajak mencakup  semua orang yang dibebani pajak untuk membantu 
aparat pajak dengan cara tidak menghindari pajak. keadilan pajak menghendaki 
seseorang tidak lari dari membayar pajak dan tidak boleh melebihi batas-batas 
yang sudah ditentukan dalam perpajakan serta tidak membebani masyarakat 
(Fatarib dan Rizmaharani, 2018). Jadi hasil penelitian ini tidak menutup 
kemungkinan bahwa perusahaan tidak akan melakukan agresivitas pajak dan akan 
bertantangan dengan syariah. 
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BAB V 
PENUTUP 
 
5.1.   Kesimpulan 
Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui pengaruh capital intensity, 
inventory intensity, profitabilitas, leverage, ukuran perusahaan, komisaris 
independen, dan kepemilikan institusional terhadap agresivitas pajak. penelitian 
ini dilakukan pada perusahaan manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia 
pada tahun 2016-2018. Berdasarkan pembahasan yang telah dilakukan maka dapat 
diambil kesimpulan sebagai berikut: 
1. Tidak ada pengaruh capital intensity terhadap agresivitas pajak.  
2. Tidak ada pengaruh inventory intensity terhadap agresivitas pajak.  
3. Adanya pengaruh profitabilitas terhadap agresivitas pajak.  
4. Tidak ada pengaruh leverage terhadap agresivitas pajak.  
5. Tidak ada pengaruh ukuran perusahaan terhadap agresivitas pajak.  
6. Tidak ada pengaruh komisaris independen terhadap agresivitas pajak. 
7. Tidak ada pengaruh kepemilikan institusional terhadap agresivitas pajak. 
 
5.2.  Keterbatasan Penelitian 
Dalam penelitian ini, peneliti mengalami keterbatasan yang menghambat 
hasil penelitian agar sesuai dengan hipotesis yang diajukan sehingga dapat 
menjadi bahan pertimbangan bagi peneliti berikutnya. Adapun keterbatasan 
tersebut antara lain :  
1. Periode penelitian hanya terbatas dari tahun 2016-2018.  
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2. Jumlah sampel yang diigunakan hanya 25 perusahaan manufaktur dengan total 
sampel sebanyak 75 sampel.  
3. Perusahaan yang menjadi sampel hanya perusahaan manufaktur yang terdaftar 
di Bursa Efek Indonesia sehingga tidak dapat mengeneralisasikan perusahaan 
pada sektor lainnya di Bursa Efek Indonesia pada tahun 2016-2018.  
4. Faktor-faktor yang memengaruhi agresivitas pajak sangat banyak, dan dalam 
penelitian ini hanya menggunakan 7 variabel independen yang ternyata masih 
sedikit menjelaskan variabel dependennya.  
 
5.3.  Saran-saran 
Terikat dengan keterbatasan penelitian yang sudah disebutkan 
sebelumnya, berikut adalah beberapa saran untuk penelitian selanjutnya: 
1. Peneliti selanjutnya disarankan agar menambah periode penelitian. 
2. Penelitian selanjutnya diharapkan dapat memperbanyak sampel pada 
penelitian sehingga data yang digunakan dalam penelitian bisa lebih valid. 
3. Peneliti selanjutnya disarankan dapat menggunakan sampel dari sektor lain 
untuk diteliti dengan variabel berbeda yang diduga berpengaruh terhadap 
agresivitas pajak. 
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LAMPIRAN 1 
Jadwal Penelitian 
 
No Bulan Juli-2019 Agust-2019 Sep-2019 Okt-2019 Nov-2019 Des-2019 Jan-2019 Feb-2019 
 Kegiatan 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 
1 Penyusunan 
Proposal 
 x  x x                            
2 Konsultasi    x x   x x x x                      
3 Seminar 
Proposal 
              x                  
4 Revisi 
Proposal 
                 x               
5 Pengumpulan 
Data 
                  x x x            
6 Analisis Data                      X x x x x x      
7 Penulisan 
Akhir Naskah 
Skripsi 
                          x x     
8 Pendaftaran 
Munaqasah 
                           x     
9 Munaqasah                               x  
10 Revisi 
Munaqasah 
                               x 
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LAMPIRAN 2 
Daftar Perusahaan Sampel Penelitian 
 
NO Kode Nama Perusahaan 
1 INAI Indal Aluminium Industry Tbk 
2 EKAD Ekadharma International Tbk 
3 TALF Tunas Alfin Tbk 
4 CPIN Charoen Pokphand Indonesia Tbk 
5 INDS Indospring Tbk 
6 RICY Ricky Putra Globalindo Tbk 
7 BATA Sepatu Bata Tbk 
8 KBLI KMI Wire and Cable Tbk 
9 SCCO Supreme Cable Manufacturing Corporation Tbk 
10 ICBP Indofood CBP Sukses Makmur Tbk 
11 MLBI Multi Bintang Indonesia Tbk 
12 ULTJ Ultra Jaya Milk Industry Tbk 
13 TSPC Tempo Scan Pacific Tbk 
14 CINT Chitose International Tbk 
15 TBMS Tembaga Mulia Semanan Tbk 
16 BRAM Indo Kordsa Tbk 
17 UNVR Unilever Indonesia Tbk 
18 TCID Mandom Indonesia Tbk 
19 HMSP Hanjaya Mandala Sampoerna Tbk 
20 MAIN Malindo Feedmill Tbk 
21 INCI Intanwijaya International Tbk 
22 KBLM Kabelindo Murni Tbk 
23 AMIN Atmindo Tbk 
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LAMPIRAN 3 
Data Mentah dan Data Diolah Penelitian 
 
1. Variabel Capital intensity 
 
No Perusahaan Tahun Total Aset Tetap Total Aset 
Capital 
Intensity 
1 INAI 2016       240.067.780.723,00      1.339.032.413.455,00  0,179284518 
    2017       226.998.517.718,00      1.213.916.545.120,00  0,186996807 
    2018       227.489.647.951,00      1.400.683.598.096,00  0,162413302 
2 EKAD 2016       354.771.515.162,00         702.508.630.708,00  0,505006629 
    2017       364.850.961.596,00         796.767.646.172,00  0,457913877 
    2018       371.559.780.027,00         853.267.454.400,00  0,435455235 
3 TALF 2016       546.284.875.130,00         881.673.021.959,00  0,619600307 
    2017       557.421.928.580,00         921.240.988.517,00  0,605077212 
    2018       570.873.765.937,00         984.597.771.989,00  0,57980404 
4 CPIN 2016  11.233.847.000.000,00    24.204.994.000.000,00  0,464112778 
    2017  11.009.361.000.000,00    24.522.593.000.000,00  0,44894767 
    2018  11.685.261.000.000,00    27.645.118.000.000,00  0,422688049 
5 INDS 2016    1.361.197.258.506,00      2.477.272.502.538,00  0,549474173 
    2017    1.238.823.067.843,00      2.434.617.337.849,00  0,508836871 
    2018    1.220.184.634.629,00      2.482.337.567.967,00  0,491546617 
6 RICY 2016       332.510.848.915,00      1.288.683.925.066,00  0,258023587 
    2017       323.156.365.786,00      1.374.444.788.282,00  0,23511775 
    2018       314.172.000.547,00      1.539.602.054.832,00  0,204060523 
7 BATA 2016       219.554.437.000,00         804.742.917.000,00  0,27282556 
    2017       218.946.522.000,00         855.691.231.000,00  0,255870943 
    2018       240.000.026.000,00         876.856.225.000,00  0,273705106 
8 KBLI 2016       560.534.774.701,00      1.871.422.416.044,00  0,299523384 
    2017    1.043.801.546.776,00      3.013.760.616.985,00  0,346345208 
    2018       953.319.581.106,00      3.244.821.647.076,00  0,293797221 
9 SCCO 2016       322.517.872.904,00      2.449.935.491.586,00  0,131643414 
    2017    1.687.349.407.527,00      4.014.244.589.706,00  0,420340458 
    2018    1.683.305.229.385,00      4.165.196.478.857,00  0,404135852 
10 ICBP 2016    7.114.288.000.000,00    28.901.948.000.000,00  0,246152543 
    2017    8.120.254.000.000,00    31.619.514.000.000,00  0,256811474 
    2018    7.114.288.000.000,00    28.901.948.000.000,00  0,246152543 
11 MLBI 2016    1.278.015.000.000,00      2.275.038.000.000,00  0,561755452 
    2017    1.364.086.000.000,00      2.510.078.000.000,00  0,54344367 
    2018    1.524.061.000.000,00      2.889.501.000.000,00  0,527447819 
12 ULTJ 2016    1.042.072.476.333,00      4.239.199.641.365,00  0,245818212 
    2017    1.336.398.000.000,00      5.186.940.000.000,00  0,257646705 
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    2018    1.453.135.000.000,00      5.555.871.000.000,00  0,261549449 
13 TSPC 2016    1.806.744.212.273,00      6.585.807.349.438,00  0,274339062 
    2017    1.984.179.208.981,00      7.434.900.309.021,00  0,26687368 
    2018    2.271.379.683.420,00      7.869.975.060.326,00  0,288613327 
14 CINT 2016       181.812.363.868,00         399.336.626.636,00  0,455285971 
    2017       234.751.563.051,00         476.577.841.605,00  0,492577587 
    2018       256.898.006.885,00         491.382.035.136,00  0,52280708 
15 TBMS 2016           158.231.085.599,00  
        
1.735.283.833.675,00  0,091184556 
    2017       140.007.350.960,00      2.221.782.631.600,00  0,063015773 
    2018           136.498.272.534,00      2.751.458.433.804,00  0,049609426 
16 BRAM 2016    2.228.395.414.713,00      3.958.032.757.655,00  0,563005804 
    2017    2.292.877.836.600,00      4.104.439.278.480,00  0,558633636 
    2018    2.326.113.528.885,00      2.708.675.749.728,00  0,858764113 
17 UNVR 2016    9.529.476.000.000,00    16.745.695.000.000,00  0,5690702 
    2017  10.422.133.000.000,00    18.906.413.000.000,00  0,551248563 
    2018  10.627.387.000.000,00    19.522.970.000.000,00  0,544352985 
18 TCID 2016       935.344.860.312,00      2.185.101.038.101,00  0,428055657 
    2017       964.642.806.296,00      2.361.807.189.430,00  0,40843419 
    2018       998.708.967.039,00      2.445.143.511.801,00  0,408445951 
19 HMSP 2016    6.895.483.000.000,00    42.508.277.000.000,00  0,162215067 
    2017    6.890.750.000.000,00    43.141.063.000.000,00  0,159726013 
    2018    7.288.435.000.000,00    46.602.420.000.000,00  0,156396063 
20 MAIN 2016    1.956.951.734.000,00      3.919.764.494.000,00  0,499252375 
    2017    2.038.990.401.000,00      4.072.245.477.000,00  0,500704197 
    2018    2.092.575.482.000,00      4.335.844.455.000,00  0,48262236 
21 INCI 2016       128.538.899.975,00         269.351.381.344,00  0,477216413 
    2017       135.918.981.861,00         303.788.390.330,00  0,447413351 
    2018       174.915.334.612,00         391.362.697.956,00  0,446939209 
22 KBLM 2016       244.138.597.496,00         639.091.366.917,00  0,382008912 
    2017       682.650.826.458,00      1.235.198.847.468,00  0,552664721 
    2018       694.005.261.792,00      1.298.358.478.375,00  0,534525151 
23 AMIN 2016         54.423.409.470,00         198.974.581.573,00  0,273519407 
    2017         51.523.257.999,00         252.452.307.121,00  0,204091056 
    2018         99.664.970.627,00         360.906.218.575,00  0,27615199 
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2. Variabel inventory intensity 
 
No Perusahaan Tahun Total Persediaan Total Aset 
Invetory 
Intensity 
1 INAI 2016         273.663.610.424,00        1.339.032.413.455,00  0,204374149 
    2017         210.332.360.094,00        1.213.916.545.120,00  0,173267562 
    2018         226.700.620.196,00        1.400.683.598.096,00  0,161849986 
2 EKAD 2016         124.204.877.915,00           702.508.630.708,00  0,176801925 
    2017         171.149.332.500,00           796.767.646.172,00  0,214804571 
    2018         213.627.724.812,00           853.267.454.400,00  0,250364319 
3 TALF 2016         140.601.539.006,00           881.673.021.959,00  0,159471295 
    2017         168.469.096.531,00           921.240.988.517,00  0,182871907 
    2018         206.351.835.455,00           984.597.771.989,00  0,209579832 
4 CPIN 2016      5.109.719.000.000,00      24.204.994.000.000,00  0,211101849 
    2017      5.696.607.000.000,00      24.522.593.000.000,00  0,232300353 
    2018      6.155.542.000.000,00      27.645.118.000.000,00  0,222662895 
5 INDS 2016         424.025.407.793,00        2.477.272.502.538,00  0,171166235 
    2017         358.303.759.533,00        2.434.617.337.849,00  0,147170462 
    2018         359.018.244.966,00        2.482.337.567.967,00  0,144629099 
6 RICY 2016         501.735.210.108,00        1.288.683.925.066,00  0,389339232 
    2017         575.859.991.557,00        1.374.444.788.282,00  0,418976445 
    2018         685.990.781.449,00        1.539.602.054.832,00  0,445563696 
7 BATA 2016         324.917.517.000,00           804.742.917.000,00  0,403753186 
    2017         383.148.815.000,00           855.691.231.000,00  0,44776527 
    2018         377.713.945.000,00           876.856.225.000,00  0,430759267 
8 KBLI 2016         320.647.452.877,00        1.871.422.416.044,00  0,171338897 
    2017         815.326.312.661,00        3.013.760.616.985,00  0,27053453 
    2018         836.457.322.201,00        3.244.821.647.076,00  0,257782218 
9 SCCO 2016         355.622.092.371,00        2.449.935.491.586,00  0,145155696 
    2017         482.618.892.149,00        4.014.244.589.706,00  0,120226578 
    2018         822.536.689.134,00        4.165.196.478.857,00  0,197478485 
10 ICBP 2016      3.109.916.000.000,00      28.901.948.000.000,00  0,107602297 
    2017      3.261.635.000.000,00      31.619.514.000.000,00  0,103152597 
    2018      4.001.277.000.000,00      28.901.948.000.000,00  0,13844316 
11 MLBI 2016         138.137.000.000,00        2.275.038.000.000,00  0,060718546 
    2017         171.620.000.000,00        2.510.078.000.000,00  0,068372377 
    2018         172.217.000.000,00        2.889.501.000.000,00  0,059600948 
12 ULTJ 2016         760.534.170.292,00        4.239.199.641.365,00  0,179405132 
    2017         682.624.000.000,00        5.186.940.000.000,00  0,131604376 
    2018         708.773.000.000,00        5.555.871.000.000,00  0,127571896 
13 TSPC 2016      1.362.026.037.353,00        6.585.807.349.438,00  0,206812311 
    2017      1.478.762.390.030,00        7.434.900.309.021,00  0,198894717 
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    2018      1.507.993.377.295,00        7.869.975.060.326,00  0,191613489 
14 CINT 2016           78.020.967.439,00           399.336.626.636,00  0,195376437 
    2017           91.980.297.698,00           476.577.841.605,00  0,193001625 
    2018         130.111.104.047,00           491.382.035.136,00  0,264786042 
15 TBMS 2016         212.450.535.689,00        1.735.283.833.675,00  0,122429848 
    2017         429.213.647.000,00        2.221.782.631.600,00  0,193184356 
    2018         331.871.733.477,00        2.751.458.433.804,00  0,120616663 
16 BRAM 2016         804.758.652.875,00        3.958.032.757.655,00  0,203322888 
    2017         826.279.933.880,00        4.104.439.278.480,00  0,201313719 
    2018         721.151.466.985,00        2.708.675.749.728,00  0,26623765 
17 UNVR 2016      2.318.130.000.000,00      16.745.695.000.000,00  0,1384314 
    2017      2.393.540.000.000,00      18.906.413.000.000,00  0,126599371 
    2018      2.658.073.000.000,00      19.522.970.000.000,00  0,136151057 
18 TCID 2016         492.740.699.381,00        2.185.101.038.101,00  0,22550019 
    2017         422.625.745.680,00        2.361.807.189.430,00  0,17894168 
    2018         542.466.904.015,00        2.445.143.511.801,00  0,221854832 
19 HMSP 2016    19.442.023.000.000,00      42.508.277.000.000,00  0,45737029 
    2017    18.023.238.000.000,00      43.141.063.000.000,00  0,417774546 
    2018    15.183.197.000.000,00      46.602.420.000.000,00  0,325802759 
20 MAIN 2016         625.872.330.000,00        3.919.764.494.000,00  0,159670901 
    2017         707.610.857.000,00        4.072.245.477.000,00  0,173764293 
    2018         801.120.366.000,00        4.335.844.455.000,00  0,18476686 
21 INCI 2016           26.696.938.543,00           269.351.381.344,00  0,099115655 
    2017           24.386.752.038,00           303.788.390.330,00  0,080275458 
    2018           58.180.260.324,00           391.362.697.956,00  0,14866072 
22 KBLM 2016         153.138.363.028,00           639.091.366.917,00  0,239618889 
    2017         148.328.308.855,00        1.235.198.847.468,00  0,120084559 
    2018         213.185.453.039,00        1.298.358.478.375,00  0,164196142 
23 AMIN 2016           55.209.937.425,00           198.974.581.573,00  0,277472313 
    2017           55.773.311.410,00           252.452.307.121,00  0,220926131 
    2018           79.310.830.423,00           360.906.218.575,00  0,21975468 
 
 
3. Varibael profitabilitas 
 
No Perusahaan Tahun Laba Sebelum Pajak Total Aset ROA 
1 INAI 2016 
         
58.097.472.991,00  
            
1.339.032.413.455,00  0,043387652 
    2017 
         
52.292.073.203,00  
            
1.213.916.545.120,00  0,043077157 
    2018 
         
64.757.097.094,00  
            
1.400.683.598.096,00  0,046232495 
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2 EKAD 2016 
       
118.449.029.979,00  
               
702.508.630.708,00  0,168608647 
    2017 
       
102.649.309.681,00  
               
796.767.646.172,00  0,128832176 
    2018 
       
101.455.415.901,00  
               
853.267.454.400,00  0,118902245 
3 TALF 2016 
         
41.045.743.182,00  
               
881.673.021.959,00  0,046554383 
    2017 
         
31.954.151.234,00  
               
921.240.988.517,00  0,034685985 
    2018 
         
60.866.228.487,00  
               
984.597.771.989,00  0,061818369 
4 CPIN 2016 
    
3.983.661.000.000,00  
          
24.204.994.000.000,00  0,164580128 
    2017 
    
3.255.705.000.000,00  
          
24.522.593.000.000,00  0,132763489 
    2018 
    
5.907.351.000.000,00  
          
27.645.118.000.000,00  0,213685143 
5 INDS 2016 
         
60.140.115.829,00  
            
2.477.272.502.538,00  0,024276746 
    2017 
       
160.340.854.561,00  
            
2.434.617.337.849,00  0,06585875 
    2018 
       
147.982.768.771,00  
            
2.482.337.567.967,00  0,059614281 
6 RICY 2016 
         
23.362.443.532,00  
            
1.288.683.925.066,00  0,018128917 
    2017 
         
25.808.846.585,00  
            
1.374.444.788.282,00  0,018777652 
    2018 
         
29.841.866.355,00  
            
1.539.602.054.832,00  0,019382844 
7 BATA 2016 
         
65.302.022.000,00  
               
804.742.917.000,00  0,081146439 
    2017 
         
79.524.179.000,00  
               
855.691.231.000,00  0,092935601 
    2018 
         
92.878.105.000,00  
               
876.856.225.000,00  0,105921703 
8 KBLI 2016 
       
386.129.743.485,00  
            
1.871.422.416.044,00  0,206329549 
    2017 
       
428.884.879.225,00  
            
3.013.760.616.985,00  0,142308874 
    2018 
       
308.977.208.238,00  
            
3.244.821.647.076,00  0,095221631 
9 SCCO 2016 
       
439.602.100.346,00  
            
2.449.935.491.586,00  0,179434153 
    2017 
       
345.230.356.594,00  
            
4.014.244.589.706,00  0,086001326 
    2018 
       
343.024.583.828,00  
            
4.165.196.478.857,00  0,082354959 
10 ICBP 2016               0,172626911 
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4.989.254.000.000,00  28.901.948.000.000,00  
    2017 
    
5.206.561.000.000,00  
          
31.619.514.000.000,00  0,164662904 
    2018 
    
6.446.785.000.000,00  
          
28.901.948.000.000,00  0,22305711 
11 MLBI 2016 
    
1.320.186.000.000,00  
            
2.275.038.000.000,00  0,580291846 
    2017 
    
1.780.020.000.000,00  
            
2.510.078.000.000,00  0,709149277 
    2018 
    
1.671.912.000.000,00  
            
2.889.501.000.000,00  0,578616169 
12 ULTJ 2016 
       
932.482.782.652,00  
            
4.239.199.641.365,00  0,219966706 
    2017 
    
1.026.231.000.000,00  
            
5.186.940.000.000,00  0,197849021 
    2018 
       
949.018.000.000,00  
            
5.555.871.000.000,00  0,170813541 
13 TSPC 2016 
       
718.958.200.369,00  
            
6.585.807.349.438,00  0,109167815 
    2017 
       
744.090.262.873,00  
            
7.434.900.309.021,00  0,100080732 
    2018 
       
727.700.178.905,00  
            
7.869.975.060.326,00  0,092465373 
14 CINT 2016 
         
28.172.913.292,00  
               
399.336.626.636,00  0,070549285 
    2017 
         
38.318.872.398,00  
               
476.577.841.605,00  0,080404226 
    2018 
         
22.090.078.956,00  
               
491.382.035.136,00  0,044954999 
15 TBMS 2016 
       
129.217.508.002,00  
                
1.735.283.833.675,00  0,074464768 
    2017 
       
143.209.888.920,00  
            
2.221.782.631.600,00  0,064457201 
    2018 
       
122.526.311.913,00  
            
2.751.458.433.804,00  0,044531406 
16 BRAM 2016 
       
414.942.396.326,00  
            
3.958.032.757.655,00  0,104835513 
    2017 
       
459.256.024.240,00  
            
4.104.439.278.480,00  0,111892513 
    2018 
       
309.440.701.818,00  
            
2.708.675.749.728,00  0,114240585 
17 UNVR 2016 
    
8.571.885.000.000,00  
          
16.745.695.000.000,00  0,511885891 
    2017 
    
9.371.661.000.000,00  
          
18.906.413.000.000,00  0,495686887 
    2018 
  
12.185.764.000.000,00  
          
19.522.970.000.000,00  0,624175727 
18 TCID 2016 
       
221.475.857.643,00  
            
2.185.101.038.101,00  0,101357262 
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4. Variabel leverage 
    2017 
       
243.083.045.787,00  
            
2.361.807.189.430,00  0,102922477 
    2018 
       
234.625.954.664,00  
            
2.445.143.511.801,00  0,095955903 
19 HMSP 2016 
  
17.011.447.000.000,00  
          
42.508.277.000.000,00  0,400191403 
    2017 
  
16.894.806.000.000,00  
          
43.141.063.000.000,00  0,391617749 
    2018 
  
17.961.269.000.000,00  
          
46.602.420.000.000,00  0,385414942 
20 MAIN 2016 
       
301.615.942.000,00  
            
3.919.764.494.000,00  0,076947465 
    2017 
           
4.359.212.000,00  
            
4.072.245.477.000,00  0,001070469 
    2018 
       
398.187.122.000,00  
            
4.335.844.455.000,00  0,091836118 
21 INCI 2016 
         
13.294.748.095,00  
               
269.351.381.344,00  0,049358381 
    2017 
         
22.077.476.345,00  
               
303.788.390.330,00  0,072673865 
    2018 
         
22.040.417.272,00  
               
391.362.697.956,00  0,056317113 
22 KBLM 2016 
         
34.528.844.066,00  
               
639.091.366.917,00  0,054028025 
    2017 
         
44.548.264.596,00  
            
1.235.198.847.468,00  0,036065662 
    2018 
         
64.508.435.214,00  
            
1.298.358.478.375,00  0,04968461 
23 AMIN 2016 
         
25.339.603.773,00  
               
198.974.581.573,00  0,127350959 
    2017 
         
43.285.170.463,00  
               
252.452.307.121,00  0,171458803 
    2018 
         
51.284.231.355,00  
               
360.906.218.575,00  0,142098497 
No Perusahaan Tahun Total Kewajiaban Total Aset DAR 
1 INAI 2016     1.081.015.810.782,00       1.339.032.413.455,00  0,80731116 
    2017        936.511.874.370,00       1.213.916.545.120,00  0,77147962 
    2018     1.096.799.666.849,00       1.400.683.598.096,00  0,783045984 
2 EKAD 2016        110.503.822.983,00          702.508.630.708,00  0,157298883 
    2017        133.949.920.707,00          796.767.646.172,00  0,168116667 
    2018        128.684.953.153,00          853.267.454.400,00  0,150814323 
3 TALF 2016        129.777.537.129,00          881.673.021.959,00  0,147194633 
    2017        155.076.156.734,00          921.240.988.517,00  0,168333974 
    2018        176.218.785.183,00          984.597.771.989,00  0,178975405 
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4 CPIN 2016   10.047.751.000.000,00     24.204.994.000.000,00  0,415110659 
    2017     8.819.768.000.000,00     24.522.593.000.000,00  0,359658866 
    2018     8.253.944.000.000,00     27.645.118.000.000,00  0,29856787 
5 INDS 2016        409.208.624.907,00       2.477.272.502.538,00  0,165185148 
    2017        289.798.419.319,00       2.434.617.337.849,00  0,119032431 
    2018        288.105.732.114,00       2.482.337.567.967,00  0,11606227 
6 RICY 2016        876.184.855.001,00       1.288.683.925.066,00  0,679906716 
    2017        944.179.416.586,00       1.374.444.788.282,00  0,686953324 
    2018     1.094.692.568.786,00       1.539.602.054.832,00  0,711023063 
7 BATA 2016        247.587.638.000,00          804.742.917.000,00  0,307660537 
    2017        276.382.503.000,00          855.691.231.000,00  0,322993263 
    2018        240.048.866.000,00          876.856.225.000,00  0,273760805 
8 KBLI 2016        550.076.575.595,00       1.871.422.416.044,00  0,293935015 
    2017     1.227.014.231.702,00       3.013.760.616.985,00  0,407137257 
    2018     1.213.840.888.147,00       3.244.821.647.076,00  0,374085549 
9 SCCO 2016     1.229.514.818.362,00       2.449.935.491.586,00  0,501855997 
    2017     1.286.017.105.712,00       4.014.244.589.706,00  0,320363415 
    2018     1.254.447.340.790,00       4.165.196.478.857,00  0,301173629 
10 ICBP 2016   10.401.125.000.000,00     28.901.948.000.000,00  0,359876262 
    2017   11.295.184.000.000,00     31.619.514.000.000,00  0,357221936 
    2018   11.660.003.000.000,00     28.901.948.000.000,00  0,403433118 
11 MLBI 2016     1.454.398.000.000,00       2.275.038.000.000,00  0,639285146 
    2017     1.445.173.000.000,00       2.510.078.000.000,00  0,575748244 
    2018     1.721.965.000.000,00       2.889.501.000.000,00  0,595938537 
12 ULTJ 2016        749.966.146.582,00       4.239.199.641.365,00  0,176912203 
    2017        978.185.000.000,00       5.186.940.000.000,00  0,188586141 
    2018        780.915.000.000,00       5.555.871.000.000,00  0,140556719 
13 TSPC 2016     1.950.534.206.746,00       6.585.807.349.438,00  0,296172375 
    2017     2.352.891.899.876,00       7.434.900.309.021,00  0,31646583 
    2018     2.437.126.989.832,00       7.869.975.060.326,00  0,309674042 
14 CINT 2016          72.906.787.680,00          399.336.626.636,00  0,182569749 
    2017          94.304.081.659,00          476.577.841.605,00  0,197877605 
    2018        102.703.457.308,00          491.382.035.136,00  0,209009386 
15 TBMS 2016     1.348.464.225.107,00           1.735.283.833.675,00  0,777085684 
    2017     1.729.523.455.960,00       2.221.782.631.600,00  0,778439543 
    2018     2.133.381.727.548,00       2.751.458.433.804,00  0,775363967 
16 BRAM 2016     1.314.384.531.805,00       3.958.032.757.655,00  0,332080256 
    2017     1.137.904.386.560,00       4.104.439.278.480,00  0,277237476 
    2018     1.095.633.415.170,00       2.708.675.749.728,00  0,404490429 
17 UNVR 2016   12.041.437.000.000,00     16.745.695.000.000,00  0,719076575 
    2017   13.733.025.000.000,00     18.906.413.000.000,00  0,726368614 
107 
 
 
 
 
5. Variabel ukuran perusahaan 
 
No Perusahaan Tahun Total Aset LN (Total Aset) 
1 INAI 2016       1.339.032.413.455,00  27,92296839 
    2017       1.213.916.545.120,00  27,82487306 
    2018       1.400.683.598.096,00  27,96798152 
2 EKAD 2016          702.508.630.708,00  27,27792352 
    2017          796.767.646.172,00  27,40382894 
    2018          853.267.454.400,00  27,47233888 
3 TALF 2016          881.673.021.959,00  27,5050871 
    2017          921.240.988.517,00  27,5489875 
    2018          984.597.771.989,00  27,61549904 
4 CPIN 2016     24.204.994.000.000,00  30,81758009 
    2017     24.522.593.000.000,00  30,83061597 
    2018     27.645.118.000.000,00  30,95047026 
5 INDS 2016       2.477.272.502.538,00  28,53817927 
    2017       2.434.617.337.849,00  28,52081071 
    2018       2.482.337.567.967,00  28,5402218 
6 RICY 2016       1.288.683.925.066,00  27,8846426 
    2017       1.374.444.788.282,00  27,94907098 
    2018   11.944.837.000.000,00     19.522.970.000.000,00  0,611835033 
18 TCID 2016        401.942.530.776,00       2.185.101.038.101,00  0,183946886 
    2017        503.480.853.006,00       2.361.807.189.430,00  0,213176103 
    2018        472.680.346.662,00       2.445.143.511.801,00  0,193313948 
19 HMSP 2016     8.333.263.000.000,00     42.508.277.000.000,00  0,196038597 
    2017     9.028.078.000.000,00     43.141.063.000.000,00  0,209268789 
    2018   11.244.167.000.000,00     46.602.420.000.000,00  0,241278607 
20 MAIN 2016     2.082.189.069.000,00       3.919.764.494.000,00  0,531202594 
    2017     2.371.092.779.000,00       4.072.245.477.000,00  0,582256839 
    2018     2.344.198.361.000,00       4.335.844.455.000,00  0,540655548 
21 INCI 2016          26.524.918.593,00          269.351.381.344,00  0,09847701 
    2017          35.408.565.186,00          303.788.390.330,00  0,116556677 
    2018          71.410.278.158,00          391.362.697.956,00  0,182465724 
22 KBLM 2016        318.436.089.653,00          639.091.366.917,00  0,498263795 
    2017        443.770.270.269,00       1.235.198.847.468,00  0,359270308 
    2018        476.887.194.322,00       1.298.358.478.375,00  0,367300096 
23 AMIN 2016          71.412.193.880,00          198.974.581.573,00  0,358901088 
    2017        101.086.129.009,00          252.452.307.121,00  0,400416737 
    2018        178.767.779.764,00          360.906.218.575,00  0,495330284 
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    2018       1.539.602.054.832,00  28,06254509 
7 BATA 2016          804.742.917.000,00  27,41378871 
    2017          855.691.231.000,00  27,47517544 
    2018          876.856.225.000,00  27,49960888 
8 KBLI 2016       1.871.422.416.044,00  28,25771991 
    2017       3.013.760.616.985,00  28,73420979 
    2018       3.244.821.647.076,00  28,8080815 
9 SCCO 2016       2.449.935.491.586,00  28,52708281 
    2017       4.014.244.589.706,00  29,0208703 
    2018       4.165.196.478.857,00  29,05778456 
10 ICBP 2016     28.901.948.000.000,00  30,99493011 
    2017     31.619.514.000.000,00  31,08479558 
    2018     28.901.948.000.000,00  30,99493011 
11 MLBI 2016       2.275.038.000.000,00  28,45301787 
    2017       2.510.078.000.000,00  28,55133494 
    2018       2.889.501.000.000,00  28,69210494 
12 ULTJ 2016       4.239.199.641.365,00  29,0753956 
    2017       5.186.940.000.000,00  29,27716504 
    2018       5.555.871.000.000,00  29,34587632 
13 TSPC 2016       6.585.807.349.438,00  29,51593805 
    2017       7.434.900.309.021,00  29,63720629 
    2018       7.869.975.060.326,00  29,69407601 
14 CINT 2016          399.336.626.636,00  26,71307057 
    2017          476.577.841.605,00  26,88989691 
    2018          491.382.035.136,00  26,92048774 
15 TBMS 2016           1.735.283.833.675,00  28,18219211 
    2017       2.221.782.631.600,00  28,42933098 
    2018       2.751.458.433.804,00  28,64315223 
16 BRAM 2016       3.958.032.757.655,00  29,00676824 
    2017       4.104.439.278.480,00  29,04309025 
    2018       2.708.675.749.728,00  28,62748098 
17 UNVR 2016     16.745.695.000.000,00  30,44916233 
    2017     18.906.413.000.000,00  30,57052229 
    2018     19.522.970.000.000,00  30,60261284 
18 TCID 2016       2.185.101.038.101,00  28,41268319 
    2017       2.361.807.189.430,00  28,4904482 
    2018       2.445.143.511.801,00  28,52512493 
19 HMSP 2016     42.508.277.000.000,00  31,38071993 
    2017     43.141.063.000.000,00  31,3954964 
    2018     46.602.420.000.000,00  31,47267359 
20 MAIN 2016       3.919.764.494.000,00  28,99705269 
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    2017       4.072.245.477.000,00  29,03521568 
    2018       4.335.844.455.000,00  29,09793751 
21 INCI 2016          269.351.381.344,00  26,31928261 
    2017          303.788.390.330,00  26,43959721 
    2018          391.362.697.956,00  26,69290058 
22 KBLM 2016          639.091.366.917,00  27,18331327 
    2017       1.235.198.847.468,00  27,84225308 
    2018       1.298.358.478.375,00  27,89212187 
23 AMIN 2016          198.974.581.573,00  26,01644292 
    2017          252.452.307.121,00  26,25448819 
    2018          360.906.218.575,00  26,61188398 
 
 
6. Variabel komisaris independen 
 
No Perusahaan Tahun 
jml. Dewan 
komisaris 
independen 
total anggota 
dewan 
komisaris 
Komisaris 
independen 
1 INAI 2016 2 4 0,5 
    2017 2 4 0,5 
    2018 1 3 0,333333333 
2 EKAD 2016 1 2 0,5 
    2017 1 2 0,5 
    2018 1 2 0,5 
3 TALF 2016 1 3 0,333333333 
    2017 1 3 0,333333333 
    2018 1 3 0,333333333 
4 CPIN 2016 2 4 0,5 
    2017 1 3 0,333333333 
    2018 1 3 0,333333333 
5 INDS 2016 1 3 0,333333333 
    2017 1 3 0,333333333 
    2018 1 3 0,333333333 
6 RICY 2016 1 3 0,333333333 
    2017 1 3 0,333333333 
    2018 1 3 0,333333333 
7 BATA 2016 2 4 0,5 
    2017 2 4 0,5 
    2018 1 3 0,333333333 
8 KBLI 2016 2 5 0,4 
    2017 2 6 0,333333333 
    2018 2 6 0,333333333 
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9 SCCO 2016 1 3 0,333333333 
    2017 1 3 0,333333333 
    2018 1 3 0,333333333 
10 ICBP 2016 3 6 0,5 
    2017 3 6 0,5 
    2018 3 6 0,5 
11 MLBI 2016 4 7 0,571428571 
    2017 3 6 0,5 
    2018 3 6 0,5 
12 ULTJ 2016 1 3 0,333333333 
    2017 1 3 0,333333333 
    2018 1 3 0,333333333 
13 TSPC 2016 3 6 0,5 
    2017 3 5 0,6 
    2018 3 5 0,6 
14 CINT 2016 1 2 0,5 
    2017 1 2 0,5 
    2018 1 2 0,5 
15 TBMS 2016 2 5 0,4 
    2017 2 5 0,4 
    2018 2 5 0,4 
16 BRAM 2016 2 5 0,4 
    2017 2 5 0,4 
    2018 2 5 0,4 
17 UNVR 2016 4 5 0,8 
    2017 4 5 0,8 
    2018 4 5 0,8 
18 TCID 2016 2 5 0,4 
    2017 3 6 0,5 
    2018 2 5 0,4 
19 HMSP 2016 2 5 0,4 
    2017 2 5 0,4 
    2018 2 6 0,333333333 
20 MAIN 2016 3 5 0,6 
    2017 3 5 0,6 
    2018 3 5 0,6 
21 INCI 2016 1 3 0,333333333 
    2017 1 3 0,333333333 
    2018 1 3 0,333333333 
22 KBLM 2016 1 3 0,333333333 
    2017 1 3 0,333333333 
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    2018 2 3 0,666666667 
23 AMIN 2016 1 2 0,5 
    2017 1 2 0,5 
    2018 1 2 0,5 
 
 
7. Variabel kepemilikan institusional 
 
No Perusahaan Tahun 
jml. Saham 
dimiliki institusi jml saham beredar 
Kepemilikan 
institusional 
1 INAI 2016 213.101.000,00 316.800.000,00 0,672667298 
    2017 426.202.000,00 633.600.000,00 0,672667298 
    2018 426.202.000,00 633.600.000,00 0,672667298 
2 EKAD 2016 533.289.620,00 698.775.000,00 0,763177876 
    2017 536.712.320,00 698.775.000,00 0,768076019 
    2018 541.781.720,00 698.775.000,00 0,775330714 
3 TALF 2016 1.345.097.700,00 1.353.435.000,00 0,993839896 
    2017 1.345.716.700,00 1.353.435.000,00 0,994297251 
    2018 1.345.715.600,00 1.353.435.000,00 0,994296438 
4 CPIN 2016 9.106.385.410,00 16.398.000.000,00 0,555335127 
    2017 9.106.385.410,00 16.398.000.000,00 0,555335127 
    2018 9.106.385.410,00 16.398.000.000,00 0,555335127 
5 INDS 2016 578.210.207,00 656.249.710,00 0,88108261 
    2017 578.210.207,00 656.249.710,00 0,88108261 
    2018 578.210.207,00 656.249.710,00 0,88108261 
6 RICY 2016 308.287.600,00 641.717.510,00 0,480410142 
    2017 308.287.600,00 641.717.510,00 0,480410142 
    2018 308.287.600,00 641.717.510,00 0,480410142 
7 BATA 2016 1.132.453.500,00 1.300.000.000,00 0,871118077 
    2017 1.132.358.500,00 1.300.000.000,00 0,871045000 
    2018 1.132.358.500,00 1.300.000.000,00 0,871045000 
8 KBLI 2016 2.345.034.899,00 4.007.235.107,00 0,585200228 
    2017 2.206.626.999,00 4.007.235.107,00 0,550660727 
    2018 2.524.018.303,00 4.007.235.107,00 0,62986529 
9 SCCO 2016 146.275.640,00 205.583.400,00 0,71151484 
    2017 146.275.640,00 205.583.400,00 0,71151484 
    2018 146.275.640,00 205.583.400,00 0,71151484 
10 ICBP 2016 9.391.678.000,00 11.661.908.000,00 0,805329454 
    2017 9.391.678.000,00 11.661.908.000,00 0,805329454 
    2018 9.391.678.000,00 11.661.908.000,00 0,805329454 
11 MLBI 2016 1.723.151.000,00 2.107.000.000,00 0,817822022 
    2017 1.723.151.000,00 2.107.000.000,00 0,817822022 
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    2018 1.723.151.000,00 2.107.000.000,00 0,817822022 
12 ULTJ 2016 1.071.348.565,00 2.888.382.000,00 0,370916508 
    2017 4.258.588.260,00 11.553.528.000,00 0,368596351 
    2018 4.193.338.260,00 11.553.528.000,00 0,362948725 
13 TSPC 2016 3.528.839.418,00 4.500.000.000,00 0,784186537 
    2017 3.551.607.218,00 4.500.000.000,00 0,789246048 
    2018 3.835.523.318,00 4.500.000.000,00 0,852338515 
14 CINT 2016 696.500.000,00 1.000.000.000,00 0,6965 
    2017 678.400.000,00 1.000.000.000,00 0,6784 
    2018 718.990.500,00 1.000.000.000,00 0,7189905 
15 TBMS 2016 316.754.000,00 367.340.000,00 0,862291065 
    2017 316.754.000,00 367.340.000,00 0,862291065 
    2018 316.754.000,00 367.340.000,00 0,862291065 
16 BRAM 2016 296.154.682,00 450.000.000,00 0,658121516 
    2017 298.384.682,00 450.000.000,00 0,663077071 
    2018 312.384.682,00 450.000.000,00 0,694188182 
17 UNVR 2016 6.484.877.500,00 7.630.000.000,00 0,849918414 
    2017 6.484.877.500,00 7.630.000.000,00 0,849918414 
    2018 6.484.877.500,00 7.630.000.000,00 0,849918414 
18 TCID 2016 148.334.763,00 201.066.667,00 0,737739205 
    2017 148.428.496,00 201.066.667,00 0,738205383 
    2018 148.438.129,00 201.066.667,00 0,738253293 
19 HMSP 2016 107.594.221.125,00 116.318.076.900,00 0,925 
    2017 107.594.221.125,00 116.318.076.900,00 0,925 
    2018 107.594.221.125,00 116.318.076.900,00 0,925 
20 MAIN 2016 1.281.443.142,00 2.238.750.000,00 0,572392247 
    2017 1.282.143.142,00 2.238.750.000,00 0,572704921 
    2018 1.282.143.142,00 2.238.750.000,00 0,572704921 
21 INCI 2016 2.078.771,00 181.035.556,00 0,011482667 
    2017 2.198.420,00 181.035.556,00 0,012143581 
    2018 3.825.643,00 196.121.237,00 0,019506521 
22 KBLM 2016 903.022.700,00 1.120.000.000,00 0,806270268 
    2017 913.381.200,00 1.120.000.000,00 0,815518929 
    2018 916.977.800,00 1.120.000.000,00 0,818730179 
23 AMIN 2016 613.200.000,00 1.080.000.000,00 0,567777778 
    2017 613.200.000,00 1.080.000.000,00 0,567777778 
    2018 630.638.300,00 1.080.000.000,00 0,583924352 
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8. Variabel agresivitas pajak 
 
No Perusahaan Tahun Laba Akuntansi Laba pajak Total Aset BTD 
1 INAI 2016            58.097.472.991,00            16.691.328.043,00        1.339.032.413.455,00  0,030922 
    2017            52.292.073.203,00            16.717.316.066,00        1.213.916.545.120,00  0,029306 
    2018            64.757.097.094,00            35.626.575.561,00        1.400.683.598.096,00  0,020797 
2 EKAD 2016          118.449.029.979,00          113.108.842.991,00           702.508.630.708,00  0,007602 
    2017          102.649.309.681,00          104.344.165.546,00           796.767.646.172,00  -0,002127 
    2018          101.455.415.901,00            97.754.489.926,00           853.267.454.400,00  0,004337 
3 TALF 2016            41.045.743.182,00            43.447.729.703,00           881.673.021.959,00  -0,002724 
    2017            31.954.151.234,00            39.064.643.118,00           921.240.988.517,00  -0,007718 
    2018            60.866.228.487,00            64.154.485.915,00           984.597.771.989,00  -0,003340 
4 CPIN 2016       3.983.661.000.000,00       2.870.991.000.000,00      24.204.994.000.000,00  0,045969 
    2017       3.255.705.000.000,00       3.406.247.000.000,00      24.522.593.000.000,00  -0,006139 
    2018       5.907.351.000.000,00       3.092.084.000.000,00      27.645.118.000.000,00  0,101836 
5 INDS 2016            60.140.115.829,00            11.320.517.671,00        2.477.272.502.538,00  0,019707 
    2017          160.340.854.561,00          109.081.484.263,00        2.434.617.337.849,00  0,021054 
    2018          147.982.768.771,00          152.236.294.000,00        2.482.337.567.967,00  -0,001714 
6 RICY 2016            23.362.443.532,00            17.190.383.210,00        1.288.683.925.066,00  0,004789 
    2017            25.808.846.585,00            24.300.074.961,00        1.374.444.788.282,00  0,001098 
    2018            29.841.866.355,00            25.131.488.000,00        1.539.602.054.832,00  0,003059 
7 BATA 2016            65.302.022.000,00            87.939.182.000,00           804.742.917.000,00  -0,028130 
    2017            79.524.179.000,00          108.940.326.000,00           855.691.231.000,00  -0,034377 
    2018            92.878.105.000,00            85.568.719.000,00           876.856.225.000,00  0,008336 
8 KBLI 2016          386.129.743.485,00          377.314.340.579,00        1.871.422.416.044,00  0,004711 
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    2017          428.884.879.225,00          338.500.510.791,00        3.013.760.616.985,00  0,029991 
    2018          308.977.208.238,00          343.882.145.150,00        3.244.821.647.076,00  -0,010757 
9 SCCO 2016          439.602.100.346,00          367.967.438.620,00        2.449.935.491.586,00  0,029239 
    2017          345.230.356.594,00          297.279.654.895,00        4.014.244.589.706,00  0,011945 
    2018          343.024.583.828,00          301.706.047.942,00        4.165.196.478.857,00  0,009920 
10 ICBP 2016       4.989.254.000.000,00       4.586.969.000.000,00      28.901.948.000.000,00  0,013919 
    2017       5.206.561.000.000,00       5.413.710.000.000,00      31.619.514.000.000,00  -0,006551 
    2018       6.446.785.000.000,00       6.312.759.000.000,00      28.901.948.000.000,00  0,004637 
11 MLBI 2016       1.320.186.000.000,00          921.852.000.000,00        2.275.038.000.000,00  0,175089 
    2017       1.780.020.000.000,00       1.432.593.000.000,00        2.510.078.000.000,00  0,138413 
    2018       1.671.912.000.000,00       1.494.337.000.000,00        2.889.501.000.000,00  0,061455 
12 ULTJ 2016          932.482.782.652,00          906.806.225.924,00        4.239.199.641.365,00  0,006057 
    2017       1.026.231.000.000,00          979.557.000.000,00        5.186.940.000.000,00  0,008998 
    2018          949.018.000.000,00          928.403.000.000,00        5.555.871.000.000,00  0,003710 
13 TSPC 2016          718.958.200.369,00          224.929.392.999,00        6.585.807.349.438,00  0,075014 
    2017          744.090.262.873,00          232.805.208.337,00        7.434.900.309.021,00  0,068768 
    2018          727.700.178.905,00          241.102.317.675,00        7.869.975.060.326,00  0,061830 
14 CINT 2016            28.172.913.292,00            28.224.292.736,00           399.336.626.636,00  -0,000129 
    2017            38.318.872.398,00            20.801.478.543,00           476.577.841.605,00  0,036757 
    2018            22.090.078.956,00            16.396.222.484,00           491.382.035.136,00  0,011587 
15 TBMS 2016          129.217.508.002,00          135.106.204.908,00           1.735.283.833.675,00  -0,003394 
    2017          143.209.888.920,00          150.825.738.440,00        2.221.782.631.600,00  -0,003428 
    2018          122.526.311.913,00          123.002.226.774,00        2.751.458.433.804,00  -0,000173 
16 BRAM 2016          414.942.396.326,00          283.333.535.187,00        3.958.032.757.655,00  0,033251 
    2017          459.256.024.240,00          322.399.218.880,00        4.104.439.278.480,00  0,033344 
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    2018          309.440.701.818,00          275.044.323.330,00        2.708.675.749.728,00  0,012699 
17 UNVR 2016       8.571.885.000.000,00       8.649.158.000.000,00      16.745.695.000.000,00  -0,004614 
    2017       9.371.661.000.000,00       9.201.984.000.000,00      18.906.413.000.000,00  0,008975 
    2018     12.185.764.000.000,00     12.433.660.000.000,00      19.522.970.000.000,00  -0,012698 
18 TCID 2016          221.475.857.643,00          218.069.505.169,00        2.185.101.038.101,00  0,001559 
    2017          243.083.045.787,00          294.632.308.395,00        2.361.807.189.430,00  -0,021826 
    2018          234.625.954.664,00          240.698.641.048,00        2.445.143.511.801,00  -0,002484 
19 HMSP 2016       8.931.136.000.000,00       8.740.112.000.000,00      62.951.634.000.000,00  0,003034 
    2017     10.436.512.000.000,00     10.265.004.000.000,00      66.759.930.000.000,00  0,002569 
    2018     10.479.242.000.000,00     10.503.744.000.000,00      69.097.219.000.000,00  -0,000355 
20 MAIN 2016          301.615.942.000,00          353.296.449.000,00        3.919.764.494.000,00  -0,013185 
    2017              4.359.212.000,00                 197.960.000,00        4.072.245.477.000,00  0,001022 
    2018          398.187.122.000,00          317.269.517.000,00        4.335.844.455.000,00  0,018662 
21 INCI 2016            13.294.748.095,00            11.425.398.699,00           269.351.381.344,00  0,006940 
    2017            22.077.476.345,00            22.797.518.667,00           303.788.390.330,00  -0,002370 
    2018            22.040.417.272,00            24.731.568.947,00           391.362.697.956,00  -0,006876 
22 KBLM 2016            34.528.844.066,00            58.026.862.147,00           639.091.366.917,00  -0,036768 
    2017            44.548.264.596,00            49.427.856.000,00        1.235.198.847.468,00  -0,003950 
    2018            64.508.435.214,00            63.015.490.681,00        1.298.358.478.375,00  0,001150 
23 AMIN 2016            25.339.603.773,00            26.742.987.975,00           198.974.581.573,00  -0,007053 
    2017            43.285.170.463,00            44.419.148.211,00           252.452.307.121,00  -0,004492 
    2018            51.284.231.355,00            50.141.651.019,00           360.906.218.575,00  0,003166 
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Data Diolah 
 
Perusahaan AP CINT INVENT PROF LEV UP KOMIND KEPINST 
INAI 0,030922 0,179285 0,204374 0,043388 0,807311 27,92297 0,5 0,672667 
  0,029306 0,186997 0,173268 0,043077 0,77148 27,82487 0,5 0,672667 
  0,020797 0,162413 0,16185 0,046232 0,783046 27,96798 0,333333 0,672667 
EKAD 0,007602 0,505007 0,176802 0,168609 0,157299 27,27792 0,5 0,763178 
  -0,00213 0,457914 0,214805 0,128832 0,168117 27,40383 0,5 0,768076 
  0,004337 0,435455 0,250364 0,118902 0,150814 27,47234 0,5 0,775331 
TALF -0,00272 0,6196 0,159471 0,046554 0,147195 27,50509 0,333333 0,99384 
  -0,00772 0,605077 0,182872 0,034686 0,168334 27,54899 0,333333 0,994297 
  -0,00334 0,579804 0,20958 0,061818 0,178975 27,6155 0,333333 0,994296 
CPIN 0,045969 0,464113 0,211102 0,16458 0,415111 30,81758 0,5 0,555335 
  -0,00614 0,448948 0,2323 0,132763 0,359659 30,83062 0,333333 0,555335 
  0,101836 0,422688 0,222663 0,213685 0,298568 30,95047 0,333333 0,555335 
INDS 0,019707 0,549474 0,171166 0,024277 0,165185 28,53818 0,333333 0,881083 
  0,021054 0,508837 0,14717 0,065859 0,119032 28,52081 0,333333 0,881083 
  -0,00171 0,491547 0,144629 0,059614 0,116062 28,54022 0,333333 0,881083 
RICY 0,004789 0,258024 0,389339 0,018129 0,679907 27,88464 0,333333 0,48041 
  0,001098 0,235118 0,418976 0,018778 0,686953 27,94907 0,333333 0,48041 
  0,003059 0,204061 0,445564 0,019383 0,711023 28,06255 0,333333 0,48041 
BATA -0,02813 0,272826 0,403753 0,081146 0,307661 27,41379 0,5 0,871118 
  -0,03438 0,255871 0,447765 0,092936 0,322993 27,47518 0,5 0,871045 
  0,008336 0,273705 0,430759 0,105922 0,273761 27,49961 0,333333 0,871045 
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KBLI 0,004711 0,299523 0,171339 0,20633 0,293935 28,25772 0,4 0,5852 
  0,029991 0,346345 0,270535 0,142309 0,407137 28,73421 0,333333 0,550661 
  -0,01076 0,293797 0,257782 0,095222 0,374086 28,80808 0,333333 0,629865 
SCCO 0,029239 0,131643 0,145156 0,179434 0,501856 28,52708 0,333333 0,711515 
  0,011945 0,42034 0,120227 0,086001 0,320363 29,02087 0,333333 0,711515 
  0,00992 0,404136 0,197478 0,082355 0,301174 29,05778 0,333333 0,711515 
ICBP 0,013919 0,246153 0,107602 0,172627 0,359876 30,99493 0,5 0,805329 
  -0,00655 0,256811 0,103153 0,164663 0,357222 31,0848 0,5 0,805329 
  0,004637 0,246153 0,138443 0,223057 0,403433 30,99493 0,5 0,805329 
MLBI 0,175089 0,561755 0,060719 0,580292 0,639285 28,45302 0,571429 0,817822 
  0,138413 0,543444 0,068372 0,709149 0,575748 28,55133 0,5 0,817822 
  0,061455 0,527448 0,059601 0,578616 0,595939 28,6921 0,5 0,817822 
ULTJ 0,006057 0,245818 0,179405 0,219967 0,176912 29,0754 0,333333 0,370917 
  0,008998 0,257647 0,131604 0,197849 0,188586 29,27717 0,333333 0,368596 
  0,00371 0,261549 0,127572 0,170814 0,140557 29,34588 0,333333 0,362949 
TSPC 0,075014 0,274339 0,206812 0,109168 0,296172 29,51594 0,5 0,784187 
  0,068768 0,266874 0,198895 0,100081 0,316466 29,63721 0,6 0,789246 
  0,06183 0,288613 0,191613 0,092465 0,309674 29,69408 0,6 0,852339 
CINT -0,00013 0,455286 0,195376 0,070549 0,18257 26,71307 0,5 0,6965 
  0,036757 0,492578 0,193002 0,080404 0,197878 26,8899 0,5 0,6784 
  0,011587 0,522807 0,264786 0,044955 0,209009 26,92049 0,5 0,718991 
TBMS -0,00339 0,091185 0,12243 0,074465 0,777086 28,18219 0,4 0,862291 
  -0,00343 0,063016 0,193184 0,064457 0,77844 28,42933 0,4 0,862291 
  -0,00017 0,049609 0,120617 0,044531 0,775364 28,64315 0,4 0,862291 
BRAM 0,033251 0,563006 0,203323 0,104836 0,33208 29,00677 0,4 0,658122 
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  0,033344 0,558634 0,201314 0,111893 0,277237 29,04309 0,4 0,663077 
  0,012699 0,858764 0,266238 0,114241 0,40449 28,62748 0,4 0,694188 
UNVR -0,00461 0,56907 0,138431 0,511886 0,719077 30,44916 0,8 0,849918 
  0,008975 0,551249 0,126599 0,495687 0,726369 30,57052 0,8 0,849918 
  -0,0127 0,544353 0,136151 0,624176 0,611835 30,60261 0,8 0,849918 
TCID 0,001559 0,428056 0,2255 0,101357 0,183947 28,41268 0,4 0,737739 
  -0,02183 0,408434 0,178942 0,102922 0,213176 28,49045 0,5 0,738205 
  -0,00248 0,408446 0,221855 0,095956 0,193314 28,52512 0,4 0,738253 
HMSP 0,023031 0,162215 0,45737 0,400191 0,196039 31,38072 0,4 0,925 
  0,024665 0,159726 0,417775 0,391618 0,209269 31,3955 0,4 0,925 
  0,017765 0,156396 0,325803 0,385415 0,241279 31,47267 0,333333 0,925 
MAIN -0,01318 0,499252 0,159671 0,076947 0,531203 28,99705 0,6 0,572392 
  0,001022 0,500704 0,173764 0,00107 0,582257 29,03522 0,6 0,572705 
  0,018662 0,482622 0,184767 0,091836 0,540656 29,09794 0,6 0,572705 
INCI 0,00694 0,477216 0,099116 0,049358 0,098477 26,31928 0,333333 0,011483 
  -0,00237 0,447413 0,080275 0,072674 0,116557 26,4396 0,333333 0,012144 
  -0,00688 0,446939 0,148661 0,056317 0,182466 26,6929 0,333333 0,019507 
KBLM -0,03677 0,382009 0,239619 0,054028 0,498264 27,18331 0,333333 0,80627 
  -0,00395 0,552665 0,120085 0,036066 0,35927 27,84225 0,333333 0,815519 
  0,00115 0,534525 0,164196 0,049685 0,3673 27,89212 0,666667 0,81873 
AMIN -0,00705 0,273519 0,277472 0,127351 0,358901 26,01644 0,5 0,567778 
  -0,00449 0,204091 0,220926 0,171459 0,400417 26,25449 0,5 0,567778 
  0,003166 0,276152 0,219755 0,142098 0,49533 26,61188 0,5 0,583924 
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LAMPIRAN 4 
Hasil Uji Statistik Deskriptif 
 
Descriptive Statistics 
 N Minimum Maximum Mean Std. 
Deviation 
AP 69 -,036768 ,175089 ,01463863 ,034621620 
CINT 69 ,049609 ,858764 ,37839259 ,162587818 
INVENT 69 ,059601 ,457370 ,20596933 ,096399188 
PROF 69 ,001070 ,709149 ,15286953 ,157255106 
LEV 69 ,098477 ,807311 ,37835451 ,209815730 
UP 69 26,016443 31,472674 28,59249450 1,386219040 
KOMIND 69 ,333333 ,800000 ,44258109 ,120378788 
KEPINST 69 ,011483 ,994297 ,69745953 ,210314094 
Valid N 
(listwise) 
69 
    
 
LAMPIRAN 5 
Hasil Uji Asumsi Klasik 
 
1. Uji Normalitas 
 
One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test 
 Unstandardized Residual 
N 69 
Normal Parametersa,b 
Mean 0E-7 
Std. Deviation ,02933872 
Most Extreme Differences 
Absolute ,149 
Positive ,149 
Negative -,134 
Kolmogorov-Smirnov Z 1,236 
Asymp. Sig. (2-tailed) ,094 
a. Test distribution is Normal. 
b. Calculated from data. 
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2. Uji Autokolerasi 
 
Runs Test 
 Unstandardized Residual 
Test Valuea -,00564 
Cases < Test Value 34 
Cases >= Test Value 35 
Total Cases 69 
Number of Runs 33 
Z -,605 
Asymp. Sig. (2-tailed) ,545 
a. Median 
 
3. Uji Heterokedastisitas 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Coefficientsa 
Model Unstandardized 
Coefficients 
Standardized 
Coefficients 
T Sig. 
B Std. Error Beta 
1 
(Constant) -,058 ,055  -1,049 ,298 
CINT ,008 ,016 ,062 ,484 ,630 
INVENT -,032 ,026 -,148 -1,265 ,211 
PROF ,032 ,018 ,241 1,804 ,076 
LEV ,009 ,012 ,086 ,686 ,495 
UP ,002 ,002 ,129 1,025 ,310 
KOMIND ,037 ,023 ,210 1,595 ,116 
KEPINST ,002 ,012 ,020 ,172 ,864 
a. Dependent Variable: ABS_RES 
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4. Uji Multikolinearitas 
 
Coefficientsa 
Model Unstandardized 
Coefficients 
Standardize
d 
Coefficient
s 
t Sig. Collinearity 
Statistics 
B Std. Error Beta Toleran
ce 
VIF 
1
(Constant) -,015 ,092  -,168 ,867   
CINT ,019 ,028 ,090 ,695 ,490 ,703 1,423 
INVENT -,059 ,043 -,164 
-
1,375 
,174 ,831 1,203 
PROF ,104 ,030 ,471 3,473 ,001 ,639 1,565 
LEV ,021 ,021 ,128 1,010 ,317 ,733 1,363 
UP ,001 ,003 ,050 ,394 ,695 ,721 1,387 
KOMIND -,057 ,038 -,197 
-
1,476 
,145 ,658 1,519 
KEPINST ,000 ,019 ,002 ,017 ,987 ,851 1,175 
a. Dependent Variable: AP 
 
LAMPIRAN 6 
Hasil Uji F 
 
ANOVAa 
Model Sum of 
Squares 
Df Mean Square F Sig. 
1
Regression ,023 7 ,003 3,421 ,004b 
Residual ,059 61 ,001   
Total ,082 68    
a. Dependent Variable: AP 
b. Predictors: (Constant), KEPINST, CINT, PROF, LEV, INVENT, UP, 
KOMIND 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
122 
 
 
LAMPIRAN 7 
Hasil Uji koefisien Determinasi 
 
Model Summaryb 
Model R R Square Adjusted R 
Square 
Std. Error of the Estimate 
1 ,531a ,282 ,199 ,030976386 
a. Predictors: (Constant), KEPINST, CINT, PROF, LEV, INVENT, UP, 
KOMIND 
b. Dependent Variable: AP 
 
 
LAMPIRAN 8 
Hasil Uji Regresi Berganda 
 
Coefficientsa 
Model Unstandardized 
Coefficients 
Standardized 
Coefficients 
T Sig. 
B Std. Error Beta 
1 
(Constant) -,015 ,092  -,168 ,867 
CINT ,019 ,028 ,090 ,695 ,490 
INVENT -,059 ,043 -,164 -1,375 ,174 
PROF ,104 ,030 ,471 3,473 ,001 
LEV ,021 ,021 ,128 1,010 ,317 
UP ,001 ,003 ,050 ,394 ,695 
KOMIND -,057 ,038 -,197 -1,476 ,145 
KEPINST ,000 ,019 ,002 ,017 ,987 
a. Dependent Variable: AP 
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LAMPIRAN 9 
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